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James A. Levine und Todd L. Pittinsky∗ 
 

Vaterschaft und Erwerbstätigkeit 
 
 
 
 
 
 
 
 

Der Eintritt von Frauen in den Arbeitsmarkt war in vielen Staaten eine der wichtigs-
ten Veränderungen der sozialen und ökonomischen Landschaft, die sich in den letzten 
50 Jahren zugetragen haben. Vor allem die Berufstätigkeit von Müttern mit kleinen 
Kindern bedeutet eine signifikante Veränderung – mit einschneidenden Konsequenzen 
für Frauen, ihre Familien und die Arbeitsplätze. In der Folge befasste sich eine Un-
menge an Forschungsarbeiten und Publikationen mit der Schnittstelle zwischen Mut-
terschaft und Erwerbstätigkeit sowie den wechselseitigen Auswirkungen. 

Erst seit kürzerem beschäftigen sich wissenschaftliche und andere Publikationen mit 
dem Schnittpunkt zwischen Vaterschaft und Beruf. Obwohl es keine revolutionierende 
Veränderung hinsichtlich des Prozentsatzes erwerbstätiger Väter gegeben hat, fand ein 
wichtiger evolutionärer Wandel bei dem statt, was Männer heute fühlen: einen zuneh-
menden Grad an Konflikt zwischen Beruf und Familie. Dieser Konflikt ist das Ergeb-
nis von evolutionären Veränderungen bei dem, was Väter heute hinsichtlich ihrer be-
ruflichen und familialen Verpflichtungen wollen und was sie heute tun. Diese Verän-
derungen machen es dringend notwendig, dass Wissenschaft und Praxis, die sich den 
Erfahrungen und Bedürfnissen erwerbstätiger Väter widmen, gefördert und vorange-
bracht werden. 

In diesem Kapitel untersuchen wir „berufstätige Väter“. Wir diskutieren drei The-
men an der Schnittstelle zwischen Vaterschaft und Beruf. Zuerst behandeln wir, wie 
Männer Vaterschaft und Erwerbstätigkeit heute erfahren, insbesondere den Grad an 
Konflikt, den Männer erleben, wenn sie diese vielfältigen Verpflichtungen managen. 
Als Nächstes diskutieren wir die unsichtbare Natur dieses Konfliktes, wobei wir meh-
rere Gründe herausfinden, weshalb Wissenschaftler und Praktiker oft die Schnittstelle 
von Vaterschaft und Beruf übersehen haben. Als Drittes und Letztes fassen wir die 
Gründe zusammen, weshalb Forscher und Praktiker Väter in die Beruf-Familie-
Gleichung einbringen und den Schnittpunkt von Vaterschaft und Erwerbstätigkeit 
angehen sollten. Diese drei Themen wurden als Schwerpunkte für das Kapitel ausge-
sucht, weil sie der Leserin/dem Leser eine wertvolle Einführung in die Thematik und 
einen Überblick bieten. An anderer Stelle (siehe Levine/ Pittinsky 1997) werden weite-
re wichtige Dynamiken hinsichtlich Vaterschaft und Beruf detailliert behandelt, z.B. 

                                                                 
∗ Übersetzt aus dem Amerikanischen von Martin R. Textor. Teile dieses Kapitels erschienen zuvor 

in dem Buch „Working fathers: New strategies for balancing work and family“ (Levine/Pittinsky 
1997). 
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praktische Strategien, wie Männer und Frauen ihre beruflichen und familialen Anfor-
derungen besser managen können. Ferner werden dort praxisbezogene Strategien dis-
kutiert, wie Arbeitgeber „väterfreundliche“ Arbeitsplätze schaffen können. Schließlich 
werden in diesem Buch besonders komplexe Aspekte behandelt, z.B. die Anforderun-
gen an allein erziehende Väter. 

Das vorliegende Kapitel greift auf Ergebnisse eines bedeutenden Forschungspro-
jekts über Männer, Beruf und Familie zurück: „The Fatherhood Project“, das vom 
Families and Work Institute (FWI) durchgeführt wurde. Es wurden sowohl qualitative 
als auch quantitative Forschungsmethoden eingesetzt. Qualitative Daten wurden durch 
Interviews mit einer Stichprobe erwerbstätiger Väter und durch Fallstudien anhand 
einer Stichprobe von Arbeitsplätzen gesammelt. Die Untersuchungsstichprobe der 
Väter war vielfältig und ausbalanciert, sodass sie Männer verschiedenen Alters, aus 
unterschiedlichen Ethnien und mit verschiedenen Berufen umfasste. Die Stichprobe 
der Arbeitsplätze war ebenfalls vielfältig und ausbalanciert, sodass sie unterschiedlich 
große Organisationen aus verschiedenen Sektoren enthielt, einschließlich for-profit, 
non-profit und öffentliche Arbeitsplätze. Quantitative Daten wurden aus der Analyse 
der „National Study of the Changing Workforce“ (NSCW) des Families and Work 
Institute gewonnen. Hierbei handelt es sich um die Untersuchung einer für die USA 
repräsentativen Stichprobe von Arbeitskräften. Die Befragung wurde erstmalig 1992 
durchgeführt, 1997 wiederholt und wird nun alle fünf Jahre wiederholt werden, um 
Trends ermitteln zu können. Die Untersuchung ist die umfassendste ihrer Art, die seit 
dem „Quality of Employment Survey“ des U.S. Department of Labor von 1977 in den 
USA durchgeführt wurde. Eine detaillierte Darstellung des Forschungsprojekts und 
seiner Ergebnisse findet sich an anderer Stelle (siehe Bond/Galinsky/Swanberg 1998; 
Levine/Pittinsky 1997). 

 
 

Vaterschaft und Erwerbstätigkeit: 
arbeitende Väter und der Beruf-Familie-Konflikt 

 
Wie erleben Männer heute Vaterschaft und Berufstätigkeit? Von Konflikten, die aus 
den Anforderungen resultieren, sowohl berufliche als auch familiale Verpflichtungen 
zu managen, wird oft angenommen, dass sie nur erwerbstätige Frauen betreffen. Tat-
sächlich ist die Vorstellung, dass die Vereinbarkeit von Familie und Beruf ein „Frau-
enthema“ sei, so tief verwurzelt, dass Wissenschaftler und Arbeitgeber, die mehr über 
ihre Arbeitskräfte erfahren wollten, traditionell nur ihre weiblichen Arbeitskräfte nach 
dem Konflikt zwischen Beruf und Familie gefragt haben. Wenn jedoch Unternehmen 
einmal ihre männlichen Arbeitnehmer befragen – womit sie kürzlich begonnen haben – 
ist das Ausmaß des von erwerbstätigen Vätern berichteten Konflikts zwischen Beruf 
und Familie genauso groß wie das von erwerbstätigen Müttern genannte Ausmaß. 
Beispielsweise befragte die Firma Merck & Co. Mitte der 80er Jahre ihre Arbeitneh-
mer/innen und fand heraus, dass 40% der Männer und 37% der Frauen mit minderjäh-
rigen Kindern großen Konflikt zwischen Beruf und Familie erlebten (nach Friedman 
1991). Als 1987 ein öffentliches Versorgungsunternehmen seine 1.600 Arbeitneh-
mer/innen befragte, berichteten 36% der Väter (im Vergleich zu 37% der Mütter) von 
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viel Stress hinsichtlich des Ausbalancierens von Beruf und Familienleben (nach Pleck 
1993). Ein Jahr später, 1998, ergab auch eine Mitarbeiterbefragung bei DuPont, dass 
sich eine vergleichbare Zahl von Männern und Frauen Sorgen wegen der Vereinbarkeit 
von Beruf und Familie machte (nach Levine/Pittinsky 1997). 

Die Ergebnisse dieser Untersuchungen sind beeindruckend, jedoch bezogen sie sich 
alle nur auf einzelne Unternehmen, die möglicherweise progressiver gestaltete Ar-
beitsplätze anbieten. Ist dieser überraschend hohe Grad an Konflikt zwischen Beruf 
und Familie charakteristisch für Väter in der gesamten Arbeitnehmerschaft? Dieser 
Frage ging das Families and Work Institute mit „The National Study of the Changing 
Workforce“ (NSCW) nach, bei der eine nach dem Zufallsprinzip zusammengestellte 
Stichprobe von mehr als 3.500 US-amerikanischen Arbeitskräften befragt wurde. Hin-
sichtlich des Ausmaßes an Konflikt zwischen Beruf und Familie, wie er von Frauen 
und Männern in Doppelverdiener-Familien erlebt wird, wurden keine signifikanten 
Unterschiede zwischen Müttern und Vätern mit mindestens einem minderjährigen 
Kind im Haushalt gefunden: 1992 berichteten fast 20% der erwerbstätigen Väter und 
Mütter von „viel Konflikt“ und mehr als 40% von „etwas Konflikt“, zusammen also 
60%. Im Jahr 1997 lag dieser Wert schon bei 70%, und wieder gab es keine signifikan-
ten Unterschiede zwischen Müttern und Vätern hinsichtlich des Ausmaßes des Kon-
fliktes. 

Interessanterweise ergab eine weitere Analyse des NSCW, dass der von einem Vater 
erlebte Konflikt zwischen Beruf und Familie nicht dadurch beeinflusst wird, ob seine 
Frau Vollzeit oder Teilzeit beschäftigt ist oder überhaupt nicht arbeitet. Das ist außer-
ordentlich aufschlussreich: Wenn wir einen signifikant niedrigeren Grad an Konflikt 
bei Vätern ermittelt hätten, deren Frauen nur zu Hause arbeiten, ließe dies vermuten, 
dass der Konflikt zwischen Beruf und Familie bei Männern weitgehend durch den 
Mangel an Zeit und Ressourcen bestimmt ist. Die Tatsache, dass wir das gleiche Aus-
maß an Konflikt zwischen Beruf und Familie bei Vätern, deren Frauen nicht außer-
häuslich arbeiten, wie auch bei Vätern, deren Frauen Vollzeit oder Teilzeit erwerbstä-
tig sind, beobachten, lässt vermuten, dass dieser Konflikt heute wenigstens zum Teil 
das Ergebnis eines zugrunde liegenden Wertewandels bei Männern und nicht einfach 
nur das Resultat von Zeitmangel ist. Heute erleben 67% der Väter in „traditionellen“ 
Familien – wo die Mutter ganztags zu Hause ist – „viel Konflikt“ oder „etwas Kon-
flikt“. Ganze 31% der Väter aus diesen Familien erfahren „viel Konflikt“. Der Konflikt 
zwischen Arbeit und Familie ist nicht begrenzt auf „gestresste“ Doppelverdiener-
Familien, sondern ist für die Gesamtheit der Väter charakteristisch. 

Die falsche Annahme, dass Männer keinen Konflikt zwischen ihren beruflichen und 
familialen Verpflichtungen empfinden, hat – für zu lange – Wissenschaftler beim Kon-
zipieren ihrer Untersuchungen und Praktiker beim Planen und Durchführen von ar-
beitsplatzbezogenen Maßnahmen fehlgeleitet. Selbst wenn diese Annahme jemals 
korrekt war, so ist sie nun zu Beginn des 21. Jahrhunderts endgültig veraltet. Zwei 
bedeutende Trends tragen zum zunehmenden Konflikt zwischen Beruf und Familie 
bei, den Väter heute erleben: evolutionäre Veränderungen bei dem, was Männer wol-
len, und evolutionäre Veränderungen bei dem, was Männer tun. Mit Ersterem sind 
Veränderungen bei den Werten von Männern gemeint. Einfach gesagt, wollen Väter 
zunehmend die Möglichkeit haben, Zeit mit ihren Kindern zu verbringen und sie zu 
versorgen. Es ist wichtig, diesen historischen Wandel in der Beziehung zwischen Va-
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terschaft und Berufstätigkeit wahrzunehmen. Zu einem früheren Zeitpunkt trennte die 
Arbeit einen Vater nicht von seiner Familie. Die Industrialisierung veränderte dann 
Institutionen, Werte und Gebräuche, die mit der Erwerbstätigkeit zusammenhängen, 
und führte – wie Googins (1991) beobachtete – zur Trennung und geschlechtsbezoge-
nen Zuordnung von beruflichen und familialen Sphären. Bedeutet die heute zu beo-
bachtende Entwicklung nun, dass Väter weniger an Beruf und Karriere interessiert 
sind? Mit Sicherheit ist dies nicht der Fall. Die Analyse des NSCW ergab, dass Män-
ner mit Kindern genauso bereit wie andere Männer sind, sich am Arbeitsplatz steigen-
den Anforderungen zu stellen und Verantwortung zu übernehmen: 53% der Männer 
mit Kindern unter 18 wollen mehr Verantwortung im Vergleich zu 50% der Männer 
ohne Kinder oder derjenigen mit Kindern über 18. 

Ferner führen evolutionäre Veränderungen bei dem, was Väter heute tun, zu dem 
zunehmenden Konflikt, den berufstätige Väter empfinden. In einem einflussreichen 
Buch prägten die Soziologinnen Arlie Hochschild und Anne Machung (1989) den 
Begriff „zweite Schicht“, um den disproportionalen Anteil an Hausarbeit und Kinder-
betreuung zu beschreiben, den Mütter in Doppelverdiener-Familien üblicherweise 
übernehmen. Seit kurzem ist aber der Unterschied zwischen dem, was berufstätige 
Mütter und was erwerbstätige Väter zu Hause tun, signifikant geringer geworden. Der 
Zeitaufwand konvergiert, den berufstätige Mütter und den Väter aufbringen, um ihre 
Kinder zu betreuen und etwas mit ihnen gemeinsam zu tun (siehe die Literaturüber-
sicht bei Barnett/Rivers 1998 und bei Levine/Pittinsky 1997). Abgesehen von dieser 
Entwicklung wird in neueren Forschungsarbeiten vertreten, dass die Größe der Kluft, 
wie sie in „The Second Shift“ und ähnlichen Publikationen beschrieben wurde, unan-
gemessen übertrieben worden war (siehe die kritische Literaturübersicht von Pleck 
1992, 1993). 

 
 

Der Konflikt zwischen Beruf und Familie bei Männern: 
ein unsichtbares Dilemma 

 
Weshalb bleiben in Forschung und Praxis die gerade beschriebenen Trends verborgen 
– trotz der Belege für einen großen Konflikt zwischen Beruf und Familie bei Vätern 
und trotz der Belege für bedeutende Veränderungen bei dem, was Männer heute wol-
len und tun? Warum handelt es sich hier so oft um ein unsichtbares Dilemma? Die 
Geschichte von Vaterschaft und Beruf wird oft als eine „neue“ diskutiert. Wir haben in 
unserer Forschungsarbeit und bei der Durchsicht bisher vorgelegter Publikationen vier 
zentrale Gründe ermittelt, weshalb der Konflikt zwischen Beruf und Familie bei Män-
nern so oft für Wissenschaftler und Praktiker in Organisationen unsichtbar ist: 

Der erste Grund betrifft die Mütter und Väter selbst. Die Geschlechtsrollen verhin-
dern oft sowohl bei Männern als auch bei Frauen, dass sie offen über den Konflikt 
zwischen Beruf und Familie von Vätern diskutieren. Männer meinen häufig, dass es 
„unmännlich“ sei, über diesen Konflikt zu sprechen. In der Folge verheimlichen sie ihn 
oft – aus Angst, dem „Mythos der Männlichkeit“ zu schaden. Auch Frauen vermeiden 
vielfach ein Gespräch über dieses Thema; z.B. wollen sie nicht die Rolle diskutieren, 
die ihr Ehepartner in der Familie spielen könnte. Wie die Soziologinnen Arlie Hoch-
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schild und Anne Machung (1989) eindrucksvoll demonstrierten, konstruieren Indivi-
duen und Familieneinheiten häufig „geschlechtsbezogene Ideologien“ – Überzeugun-
gen hinsichtlich der Angemessenheit mütterlicher und väterlicher Rollen. Sobald diese 
entwickelt wurden, legen wir ein Lippenbekenntnis zu diesen geschlechtsbezogenen 
Ideologien ab, selbst wenn diese im Widerspruch zur gelebten Realität stehen. 

Der zweite Grund, weshalb der Konflikt zwischen Beruf und Familie oft unsichtbar 
ist, liegt in den starken Auswirkungen von Einstellungen, die an vielen Arbeitsplätzen 
vertreten werden. Beispielsweise berichten Männer, dass ihr Engagement für die Firma 
infrage gestellt wird, wenn sie ihre Verpflichtung gegenüber ihrer Familie erwähnen. 
Interessanterweise wird ein Familienfoto auf dem Schreibtisch eines Mannes als ein 
positives Anzeichen von Verlässlichkeit gesehen, aber alles Weitere, wie die Bitte, an 
einem Nachmittag früher gehen zu dürfen, um sich eine Schulaufführung anschauen zu 
können, wird als eine Bedrohung für die Arbeitsleistung wahrgenommen. Die Verherr-
lichung eines heroischen Arbeitseinsatzes, bei dem oft Familienbedürfnisse ignoriert 
werden, und der damit verbundene Ruhm sind besonders wichtige Hinweise für Män-
ner und Frauen, ihre familialen Verpflichtungen aktiv zu verheimlichen. Bei einer 
Firma ist ein respektierter Marketing-Manager für „macho Sitzungen“ berüchtigt – der 
Tag beginnt mit einer Sitzung um 07.00 Uhr und endet mit einer um 20.00 Uhr. In 
einem anderen Unternehmen stellt ein Rundschreiben die Leistungen eines Ingenieurs 
heraus, der 36 Stunden am Stück arbeitete, um ein Projekt abzuschließen, dann nach 
Hause zum Duschen fuhr, nur um anschließend an den Arbeitsplatz zurückzukehren. 
Solche Hinweise haben starke Auswirkungen auf Männer und Frauen, die in diesen 
Firmen arbeiten. Sie sind so machtvoll, dass wir in unserer Forschungsarbeit feststell-
ten, dass Männer nahezu alles Denkbare unternehmen, um ihr Familienleben unsicht-
bar zu halten. Ein Manager berichtete beispielsweise, dass er sein Auto am anderen 
Ende des Parkplatzes abstellt. So muss er am Abend nicht am Büro seines Vorgesetz-
ten vorbeigehen, um zu seinem Wagen zu gelangen. 

Ein dritter Grund, weshalb der Konflikt zwischen Beruf und Familie oft unsichtbar 
bleibt, hängt mit den Medien zusammen. Die erwerbstätige Mutter wurde schnell zu 
einer Ikone, der in vielen Formen populärer Medien – von Unterhaltungsprogrammen 
bis hin zu Werbespots – eine führende Rolle zukommt. Es hat bedeutend länger gedau-
ert, bis der berufstätige Vater erschien. Beispielsweise parodiert die Werbung für eine 
neue kommerzielle Website für Besitzer kleiner Unternehmen einen Vater, der an einer 
Quizshow teilnimmt. Er versucht, die Namen seiner Kinder zu behalten, um den gro-
ßen Preis zu gewinnen. Dieselbe Werbung mit einer weiblichen Hauptperson wäre 
nicht humorvoll; bei erwerbstätigen Müttern wird davon ausgegangen, dass sie stark in 
ihr Familienleben investiert haben. Diese Unausgeglichenheit ändert sich langsam: 
Berufstätige Väter sind derzeit die Lieblinge der Medien und tauchen immer häufiger 
in allem auf – von Werbeanzeigen über TV-Komödienserien bis hin zu Nachrichten-
programmen. Aber selbst wenn die Medien mehr und mehr Aufmerksamkeit erwerbs-
tätigen Vätern widmen, bleibt die Berichterstattung in einem wichtigen Bereich defizi-
tär: Die Medien werfen ein Schlaglicht auf die Situation einer Handvoll Männer – 
nahezu immer sehr prominenter und erfolgreicher Männer wie z.B. des Präsidenten 
von American Express, der bei seinem Rücktritt seinen Wunsch erwähnte, mehr Zeit 
mit seiner Familie zu verbringen. Ähnliches gilt für die Berichterstattung über den 
britischen Premier Tony Blair hinsichtlich der Option eines Erziehungsurlaubs nach 
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der Geburt seines vierten Kindes. Jedoch wird nicht die Situation der Masse von Vä-
tern systematisch berücksichtigt, die weniger herausragende Positionen haben und 
möglicherweise über bei weitem weniger Ressourcen verfügen. Die streiflichtartige 
Berichterstattung über berühmte Väter mag ermutigend sein, ist aber erst ein Anfang. 

Der vierte und letzte Grund, weshalb der Konflikt zwischen Arbeit und Beruf bei 
Männern häufig unsichtbar bleibt, ist das Resultat des Handelns – oder besser: der 
Untätigkeit – vieler akademischer Forscher. Zu oft haben diese den Mythos aufrecht-
erhalten, dass der Konflikt zwischen Beruf und Familie ein Phänomen ist, dass von 
Müttern, aber nicht von Vätern, erlebt wird. Ein Grund für die Schräglage in der aka-
demischen Literatur ist die von vielen Wissenschaftlern gemachte Vorannahme, dass 
Väter eine Population sind, die schwieriger zu erreichen und zu untersuchen ist als 
diejenige der Mütter. Egal ob dies zutreffend ist oder nicht, bleibt dieses Argument ein 
schwaches und kann nicht als Grund für das Ignorieren einer wichtigen Population 
verwendet werden. 

 
 

Erwerbstätige Väter: ein Aufruf zum Handeln 
 

Die bisher vorgestellten Daten belegen den Konflikt, mit dem Männer beim Managen 
ihrer familialen und beruflichen Verpflichtungen konfrontiert sind. Die wichtigsten 
Gründe, weshalb der Grad dieses Konflikts bei Vätern heute so hoch ist und weshalb 
diese Fakten oft unsichtbar bleiben, wurden besprochen. Ein natürlicher Abschluss 
einer solchen Diskussion wäre ein Aufruf zum Handeln – eine Herausforderung an 
Wissenschaftler und Praktiker, Forschungsprogramme und Interventionen in Organisa-
tionen zu entwickeln, bei denen Männer als Faktor in der Beruf-Familie-Gleichung 
berücksichtigt werden. Bevor jedoch solch ein Aufruf gemacht wird, ist es sinnvoll, 
die Gründe zu analysieren, weshalb ein Handeln wichtig ist. Es gibt viele einleuchten-
de Gründe und Vorteile für verschiedene Gruppierungen: 

Als Erstes profitieren Kinder, wenn Väter ihre vielfachen Verpflichtungen hinsicht-
lich Beruf und Familie besser managen können. Entwicklungspsychologen fanden 
heraus, dass Väter einen wichtigen Einfluss auf die psychische, soziale und schulische 
Entwicklung in jeder Entwicklungsphase eines Kindes ausüben (siehe die Literatur-
übersicht bei Levine/Pittinsky 1997). 

Zum Zweiten werden Arbeitsplätze profitieren, wenn Väter ihre multiplen Pflichten 
besser bewältigen können. Wenn auf die Bedürfnisse von männlichen und weiblichen 
Beschäftigten hinsichtlich der Vereinbarkeit von Familie und Beruf reagiert wird, 
wirkt sich dies auf verschiedene Weise positiv auf die Bilanz aus: von weniger Verspä-
tungen über seltenere Abwesenheiten bis hin zu besseren Arbeitsleistungen. Zu diesem 
Ergebnis kamen sowohl unternehmenseigene Untersuchungen als auch Studien über 
mehrere Firmen (siehe die Literaturübersicht bei Levine/ Pittinsky 1997). Vor kurzem 
wurde dies auch in einer nationalen Untersuchung herausgefunden: „The National 
Study of the Changing Workforce“ ergab, dass Arbeitnehmer/innen, die einen Konflikt 
zwischen Beruf und Familie erleben, eher kündigen als andere. Ein weiterer wichtiger 
Vorteil, wenn Arbeitgeber die Bedürfnisse erwerbstätiger Väter berücksichtigen, liegt 
in dem Beitrag, den elterliche Fähigkeiten am Arbeitsplatz leisten. Die in der Famili-
ensphäre entwickelten Fertigkeiten – z.B. das Jonglieren mit vielfältigen Aufgaben 
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und das klare Kommunizieren – können zum Unternehmenserfolg beitragen. Aus die-
sem Grund argumentiert der Managementexperte Peter Senge (1990), dass die Anhän-
ger der „lernenden Organisation“ dazu beitragen werden, das Tabu aufzulösen, das 
Arbeitswelt und Familie voneinander trennt. 

Es ist wichtig zu beachten, dass die Einflüsse wechselseitig sind. Was Männern am 
Arbeitsplatz passiert, wird auf signifikante Weise prägen, wie sie auf ihre Familien 
zugehen. Und es spielt nicht nur eine Rolle, wie viel Zeit Väter arbeitenderweise 
verbringen, sondern auch, was während dieser Zeit passiert. Beispielsweise untersuch-
ten die Psychologinnen Maureen Perry-Jenkins und Ann C. Crouter (1990) von der 
Universität von Illinois Väter mit Kindern zwischen acht und 12 Jahren aus der Arbei-
terschaft. Sie stellten fest, dass das Erziehungsverhalten der Väter dadurch beeinflusst 
wird, wie sie am Arbeitsplatz behandelt werden. Väter, die dort nicht gut behandelt 
werden, hatten eine niedrigere Selbstachtung und tendierten zu einem strengen, stra-
fenden Erziehungsstil. Andere Forscher haben eine Beziehung hergestellt zwischen der 
Autonomie am Arbeitsplatz und der Berufszufriedenheit eines Vaters auf der einen 
sowie der Länge und Qualität der Interaktionen mit seinen Kindern auf der anderen 
Seite (siehe Levine/Pittinsky 1997). 

Zum Dritten profitieren Frauen, wenn Väter ihre vielfältigen beruflichen und famili-
alen Verpflichtungen besser managen können. Als ein neues Thema mag der Konflikt 
zwischen Beruf und Familie bei Männern ein großes Interesse hervorrufen. Es wäre 
unangemessen und gefährlich, wenn diese Aufmerksamkeit diejenige für die berufli-
chen und familialen Bedürfnisse von Frauen in den Schatten stellen würde. Selbst 
wenn man die sich gerade abspielenden evolutionären Veränderungen berücksichtigt, 
übernehmen Frauen immer noch einen disproportionalen Anteil der „zweiten Schicht“. 
Ein zunehmendes Interesse an erwerbstätigen Vätern berechtigt jedoch zu großen 
Hoffnungen für berufstätige Mütter: Zum einen werden Männer am Arbeitsplatz freier 
sein, wenn wir mehr die beruflichen und familialen Fragen von Männern angehen. Sie 
werden besser positioniert sein, um zu Hause eher ihren vollen Anteil zu leisten. Wenn 
mehr und mehr Väter Regelungen und Programme zur Vereinbarkeit von Beruf und 
Familie an ihren Arbeitsplätzen nutzen, wird es zum anderen wahrscheinlich, dass 
diese zum Standard werden, also nicht mehr als Ausnahmen und als ein Entgegen-
kommen für erwerbstätige Mütter gesehen werden. Dies wird ein wichtiger Wandel 
sein, da derzeit noch Arbeitskräfte – in der Regel Frauen – berichten, dass sie in ihrer 
Karriere behindert werden, wenn sie Regelungen und Programme zur Vereinbarkeit 
von Beruf und Familie nutzen. Je mehr Männer und Frauen von solchen Angeboten 
Gebrauch machen, umso mehr werden diese akzeptiert und umso weniger wird ihre 
Inanspruchnahme stigmatisiert. 

Letztlich werden auch Männer profitieren, wenn ihre Probleme hinsichtlich Beruf 
und Familie besser verstanden und angegangen werden. Zu Beginn dieses Kapitels 
haben wir den hohen Grad an Konflikt beschrieben, den erwerbstätige Väter erleben. 
Die Forschung hat einen solchen Stress mit vielen negativen Auswirkungen in Verbin-
dung gebracht – mit negativen Folgen sowohl für die Psyche als auch für die Gesund-
heit. Beispielsweise fanden Rosalind Barnett und Caryl Rivers (1998) im Auftrag der 
U.S. National Institutes of Mental Health bei einer Untersuchung über Doppelverdie-
ner-Paare heraus, dass Männer, die sich die wenigsten Sorgen bezüglich der Beziehung 
zu ihren Kindern machten, auch die wenigsten gesundheitlichen Probleme hatten. Ein 
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Vater zu sein, der sich mit seinen Kindern intensiv beschäftigt – dies wirkt sich positiv 
auf die Gesundheit des Mannes aus. 

Aus all diesen Gründen und zum Vorteil für all diese Gruppen sind Vaterschaft und 
Berufstätigkeit ein reizvoller Bereich, dem sich Wissenschaftler und Praktiker intensi-
ver widmen sollten. In der nächsten Zeit sollten wir „bejahende Aufmerksamkeit“ auf 
die Thematik von Vaterschaft und Beruf richten, erwerbstätige Väter herausstellen und 
Interesse an den Erfahrungen von Männern mit Kindern und an einer Vielzahl anderer 
Themen bezüglich Arbeit und Leben wecken (z.B. die Versorgung alter Menschen). 
Auf längere Sicht – wenn sich die Erfahrungen sowohl von Männern als auch von 
Frauen deutlicher abzeichnen – sollten wir Diskussionen, bei denen eine Gruppe auf 
Kosten der anderen gesehen wird, durch solche ersetzen, bei denen wir das ganze Sys-
tem der Arbeitswelt und Familie betrachten: Kinder, Mütter und Väter, Arbeitsplätze 
und wichtige Institutionen wie z.B. Schulen. Auf ähnliche Weise, wie die Herausgeber 
dieses Buchprojekt konzipiert haben, ist jedes ein wichtiges Kapitel, aber erst alle 
zusammengenommen erzählen die ganze Geschichte. 
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Wassilios E. Fthenakis und Arndt Ladwig 
 

Homosexuelle Väter 
 
 
 
 
 
 
 
 
Zu keinem anderen Zeitpunkt in der Geschichte war es homosexuellen Vätern und 
lesbischen Müttern möglich, so offen und uneingeschränkt über ihr Selbstverständnis, 
ihre sexuelle Orientierung und ihren Wunsch nach Elternschaft zu sprechen wie heute. 
Wesentlich zu dieser Entwicklung beigetragen haben Veränderungen in den Bürger-
rechten sowie gesellschaftliche Bewegungen des späten 20. Jahrhunderts, die ihren 
Anfang in den USA nahmen (z.B. die Bürgerrechtsbewegung „Gay Liberation Move-
ment“, gegründet 1969 in New York City; vgl. D’Emilio/Freedman 1988). Homosexu-
elle aller Schichten schlossen sich damals zusammen, um einerseits auf ihre Rechte 
und andererseits auf verschiedene Formen der Unterdrückung und Demütigung durch 
Gesellschaft und Polizei aufmerksam zu machen (a.a.O.). Immer mehr Homosexuelle 
zogen in die Städte, gaben Zeitungen heraus, gründeten Gemeindezentren und entwi-
ckelten Nachbarschaftsangebote (Faderman 1991). Die American Psychiatric Associa-
tion ersetzte 1973 den Begriff „Homosexualität“ im DSM II durch die Kategorie „se-
xuelle Orientierungsstörung“ und 1980 im DSM III durch die Bezeichnung „egodysto-
ne Homosexualität“ – mit Verweis darauf, dass von einer Sexualstörung im psychiatri-
schen Sinne nur dann die Rede sein soll, wenn der/die Homosexuelle an seiner/ihrer 
Sexualität oder deren Auswirkungen leidet. Und schließlich hob die Bürgerrechts-
kommission der Vereinigten Staaten 1975 das Verbot auf, homosexuellen Menschen 
eine Arbeit zu geben. 

Erst mit Beginn der 80er Jahre wurden homosexuelle Familien auch in der Öffent-
lichkeit stärker wahrgenommen (Pies 1988). Das Interesse an dieser Thematik wurde 
zudem durch das Auftreten der Krankheit AIDS verstärkt, welche 1981 in den USA 
bekannt wurde. Die Folgen dieser Krankheit und die Ohnmacht ihr gegenüber mobili-
sierten viele Homosexuelle, sich insbesondere für die Verbesserung von Partner-
schaftsrechten einzusetzen, da diese im Zuge der Krankheit vermehrt zur Sprache ka-
men. 

Die 90er Jahre stellten für Homosexuelle eine zwiespältige Zeit dar. Auf der einen 
Seite fanden sich Bemühungen, homosexuelle Familienformen zu legitimieren, da 
immer mehr Menschen mit einer Gleichstellung dieser Gruppe innerhalb der Bevölke-
rung einverstanden waren (Eskridge 1996). Homosexuelle begannen mehr und mehr, 
wichtige Aspekte sowohl ihrer sexuellen Identität als auch ihrer Lebensweise zu of-
fenbaren und sich für das Sorgerecht ihrer Kinder vor Gericht einzusetzen. Auf der 
anderen Seite mussten sie auch häufig Rückschläge hinnehmen, allen voran im Bereich 
der Elternschafts- oder Partnerschaftsrechte (so z.B. bei Sorgerechtsentscheidungen). 
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Hintergründe 
 

Die Entwicklung in den vergangenen 30 Jahren zeigt deutlich die Ambivalenzen, mit 
welchen sich Homosexuelle konfrontiert sehen. Viele politische und juristische Ent-
scheidungen unterlagen starken Schwankungen und waren vielfach mit Skepsis und 
Unsicherheiten verknüpft. Nicht zuletzt sind wichtige Lebensaspekte und Rechte ho-
mosexueller Menschen zu einem Großteil das Ergebnis folgender Sachverhalte: 
 
1. Homosexuelle Menschen stellen eine Minorität dar: Sie sind ein untergeordneter 

Teil der komplexen Gesellschaft eines Staates (Paul et al. 1982). Sie verfügen über 
Charakteristika, die vom Großteil der Gesellschaft als gefährlich oder unwürdig be-
trachtet werden (a.a.O.). Aufgrund ihrer Unterschiedlichkeit haben sie selbst eine 
Gemeinschaft gebildet (Altman 1982; D’Emilio 1983; Levine 1979b). Sie werden in 
und durch die Gesellschaft unterschiedlich behandelt (Gross/ Aurand/Addessa 
1988; Herek 1989; Herek/Berrill 1990; Levine 1979a; Levine/ Leonard 1984; Paul 
1982). Eine Gruppe, welche diese (z.T. attribuierten) Merkmale aufweist, unterliegt 
der erhöhten Gefahr von Vorurteils- und Stigmatisierungsprozessen. 

2. Das Leben der Homosexuellen ist mit vielen Stigmata und Vorurteilen behaftet. Das 
Ausmaß dieser Vorurteilshaltungen manifestiert sich im Alltagsgeschehen z.B. in 
Form von öffentlich-verbalen Beschimpfungen oder Abwertungen bis hin zu kör-
perlichen Misshandlungen. Dabei bezieht sich das Ablehnungsverhalten auf die un-
terschiedlichsten Lebensbereiche, wie z.B. Arbeitsplatz, Wohnungssuche, Her-
kunftsfamilie oder den medizinischen Bereich (Herek 1991; Pollack/Vaughn 1987; 
Weston 1991). In Bezug auf das hier zu diskutierende Thema sehen sich beispiels-
weise homosexuelle Väter mit folgenden Befürchtungen und Vorwürfen konfron-
tiert: (a) Ihre Kinder würden einer erhöhten Gefahr für die Entwicklung von Verhal-
tensauffälligkeiten unterliegen (z.B. Formen der kindlichen Depression, geringes 
Selbstbewusstsein u.Ä.); (b) sie hätten Schwierigkeiten mit der Gestaltung und Auf-
rechterhaltung sozialer Beziehungen (vor allem von ihren Peers würden sie nicht 
ernst genommen); (c) die Anwesenheit eines homosexuellen Vaters erhöhe das Ri-
siko der sexuellen Belästigung bis hin zum Missbrauch des Kindes; und (d) Kinder 
homosexueller Väter würden später selbst homosexuell. Es erscheint offensichtlich, 
dass auf dieser Basis vielen Homosexuellen die Auseinandersetzung mit dem The-
ma Elternschaft regelrecht Angst macht, was häufig zur Folge hat, dass die eigenen 
Fähigkeiten als Eltern bereits im Vorfeld zu stark hinterfragt werden (Bozett 
1987b). Unter ungünstigen Umständen kann es so weit kommen, dass das Erleben 
von Elternschaft als etwas Beschämendes und nicht als etwas Schönes und Berei-
cherndes erfahren wird. 

3. Insbesondere in Deutschland gibt es bislang zu wenig Forschung bezüglich homo-
sexueller Männer – geschweige denn Väter: Zillich (1993) führt lediglich sieben 
Studien an (Bochow 1988, 1989; Dannecker 1990; Dannecker/Reiche 1974; Pin-
gel/Trautwetter 1987; Starke 1992; Zillich 1988), welche zum einen die Gemein-
samkeiten und Verschiedenheiten im Leben homosexueller Männer betonen (z.B. 
Coming out, Leben in einer spezifischen Subkultur) und sich zum anderen – vor al-
lem im Zuge der AIDS-Forschung – mit dem Sexualverhalten homosexueller Män-
ner beschäftigen. Forschungsergebnisse hinsichtlich gleichgeschlechtlicher Bezie-
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hungen und homosexueller Elternschaft liegen in erster Linie aus den USA vor. 
Doch auch aus Dänemark, Schweden, den Niederlanden und England liegen mehr 
Studien als aus Deutschland vor. Im Allgemeinen zeigt sich jedoch, dass Stigmata 
und Vorurteile durch fortschrittliche und aufklärende Forschungsergebnisse weder 
schnell noch unumstößlich aus der Welt zu schaffen sind. Dies liegt z.T. daran, dass 
negative Stereotype über homosexuelle Menschen auch das Ergebnis sich historisch 
entwickelnder kultureller Ideologien sind – welche eine hohe Stabilität aufweisen, 
da sie u.a. die Unterdrückung von Minoritäten „rechtfertigen“, indem der „Außen-
seitergruppe“ bestimmte Merkmale zugeschrieben werden (z.B. sexuelle Hyperakti-
vität; mit körperlichen oder psychischen Krankheiten versehen u.Ä.). 

 
Wie oben bereits angedeutet, werden im nun folgenden Text vornehmlich Untersu-
chungen aus den USA vorgestellt. Die ersten Untersuchungen wurden ca. 1970 durch-
geführt, wobei es sich hier um Fallstudien handelt (z.B. Mager 1975; Osman 1972; 
Weeks/Derdeyn/Langman 1975). Erst gegen Ende der 70er und in den frühen 80er 
Jahren wurden größere empirische Studien realisiert, deren Stichproben im absoluten 
Vergleich jedoch immer noch klein ausfielen. An diesen Studien nahmen junge homo-
sexuelle Väter aus der Mittelschicht teil, welche über einen gehobenen Bildungsstatus 
verfügten, in städtischen Gebieten wohnten und eine offene Einstellung hinsichtlich 
ihrer Homosexualität zeigten. Die Untersuchungen beziehen sich folglich auf einen 
kleinen – und damit nicht repräsentativen – Ausschnitt aus der heterogenen Gruppe der 
homosexuellen Väter. Die Leserin/der Leser sollte sich zudem stets vor Augen halten, 
dass bei den Teilnehmern solcher Untersuchungen die Gefahr besteht, sich in einer 
„sozial erwünschten“ Art und Weise zu verhalten – zumal es sich um eine Gruppe 
handelt, von welcher angenommen werden darf, dass sie darauf bedacht ist, bestehende 
Vorurteile und Diskriminierungen abzuschwächen bzw. aus der Welt zu schaffen. 

 
 

Auftretenshäufigkeit von homosexueller Vaterschaft 
 

Das Konzept der heterosexuellen Elternschaft ist so tief in unserer kulturellen Ge-
schichte verwurzelt, dass der Gedanke an eine homosexuelle Elternschaft nur schwer 
zu fassen ist. Ein Ausdruck dieser Einstellung zeigt sich in der Tatsache, dass Homo-
sexualität üblicherweise mit Kinderlosigkeit gleichgesetzt wird (Streib 1991). Tatsäch-
lich gibt es jedoch eine nicht geringe Anzahl von Männern, welche sich mit der Auf-
gabe konfrontiert sehen, zwei Identitätsaspekte in Einklang sowohl mit sich selbst als 
auch mit ihrer Umwelt zu bringen: Homosexualität und Vaterschaft. 

In Deutschland wird dieser Thematik öffentlich wie institutionell sehr wenig Beach-
tung geschenkt. Dies zeigt sich bereits darin, dass für die Prävalenz homosexueller 
Väter bisher keine Daten vorliegen. Ähnlich wie in anderen Staaten lassen sich ver-
mutlich auch für Deutschland als zwei wesentliche Gründe für dieses Informationsde-
fizit aufseiten der Befragten die Angst vor Diskriminierungen oder dem Verlust be-
stimmter Rechte (z.B. Sorgerecht, Besuchsrecht) anführen (Blumenfeld/Raymond 
1988; Campbell 1994; Pagelow 1980). Diese Ängste veranlassen viele homosexuelle 
Väter, ihre sexuelle Identität hinter der Fassade der gesellschaftlich akzeptierten Form 
der Kleinfamilie zu verbergen (Dunne 1987; Robinson/Barret 1986). Auf der anderen 
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Seite nimmt im Zuge einer wachsenden Offenheit gegenüber sexuellen Orientierungen 
die Wahrscheinlichkeit zu, dass immer weniger homosexuelle Männer den „offiziellen 
Weg“ der Vaterschaft wählen: heiraten, um Kinder zu bekommen (Golombok et al. 
1995; Martin 1993; Pies 1985). Derartige durch den Zeitgeist bedingte Trends können 
somit das Auftreten homosexueller Vaterschaft und spezifische Charakteristika homo-
sexueller Väter beeinflussen und machen numerische Einschätzungen instabil. 

Ebenso sind spezifische Definitionsschwierigkeiten zu beachten, da unklar ist, wel-
che Kriterien eine Familie als „homosexuell“ kennzeichnen – wobei in diesem Zu-
sammenhang darauf verwiesen werden soll, dass das Konzept der „Familie“ im Allge-
meinen vielerlei Definitionsschwierigkeiten unterliegt (für eine Übersicht vgl. Petzold 
1998). Welche Funktion oder Rolle spielen beispielsweise „Stiefeltern“, der Partner 
eines homosexuellen Vaters oder andere Mitglieder des Haushalts? Laird (1993) ver-
wies in diesem Zusammenhang auf den Begriff der „dual-orientierten Familie“: Eine 
duale Orientierung würde sich beispielsweise auf ein lesbisches Elternpaar mit einem 
heterosexuellen Sohn beziehen. Ebenso werden in diesem Bereich „weite“ und „enge“ 
Formen der Definition diskutiert. So setzt sich beispielsweise Patterson (1994a) für 
eine weit gefasste Definition homosexueller Familien ein und versteht darunter jede 
Familienkonstellation, welche mindestens ein homosexuelles Mitglied beinhaltet. 

Trotz dieser Schwierigkeiten kommt man in den USA zu der Schlussfolgerung, dass 
ca. 8 bis 10% der männlichen Population in ihrer sexuellen Orientierung überwiegend 
homosexuell ist. Man schätzt des Weiteren, dass 10% der Männer dieser Gruppe Väter 
sind. Von daher müsste es heute in den USA zwischen einer und drei Millionen homo-
sexueller Väter geben. Wenn jeder dieser Väter im Durchschnitt zwei Kinder hat, re-
sultiert daraus eine Anzahl von zwei bis sechs Millionen Kindern (Editors of the Har-
vard Law Review 1990; Gottman 1990; Laumann et al. 1994; Martin 1993). Für 
Deutschland liegen ebenso nur Schätzungen vor, welche die Zahl der homosexuellen 
Eltern auf ca. ein bis zwei Millionen beziffern (Thiel 1996, zit. in Wieners 1999, S. 64; 
http://www.gayserver.de/homoeltern.htm). 

Wer sind nun diese Väter? Welchen besonderen Belastungen und Herausforderun-
gen im alltäglichen Leben stehen sie und ihre Kinder gegenüber und wie gehen sie 
damit um? Wie sind diese Männer überhaupt Eltern geworden? Können sie „gute“ 
Eltern sein? Wie entwickeln sich ihre Kinder? Solche und ähnliche Fragen sind in 
diesem Bereich häufig anzutreffen. Sie alle verfügen auch über das Potenzial, wichtige 
Antworten auf eine übergeordnete Fragestellung zu geben: Was kann die Beschäfti-
gung mit diesem Thema für das bisherige Verständnis von Elternschaft, Kinderent-
wicklung und Familienleben leisten? Zunächst soll in diesem Kapitel jedoch die Frage 
verfolgt werden, welche Formen homosexueller Vaterschaft es gibt und wie es bei den 
betroffenen homosexuellen Männern zur Vaterschaft kam bzw. welche Motive den 
Wunsch nach Elternschaft begründet haben. 

 
 

Die heterogene Gruppe homosexueller Väter 
 

Vorwegnehmend sei erwähnt, dass es bezüglich des Begriffs „homosexueller Vater“ 
beträchtliche Unklarheiten gibt. So identifizieren sich viele Männer, die sexuelle Be-
ziehungen mit anderen Männern unterhalten, nicht als homosexuell. Im Folgenden 
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geht es ausschließlich um Männer, die eine homosexuelle Identität gegenüber sich 
selbst und ihrer Umwelt akzeptieren. Innerhalb dieser Gruppe gibt es sehr große Un-
terschiede hinsichtlich des Alters, des Bildungsstandes, der ethnischen Herkunft und 
anderer demografischer Faktoren. In mehreren amerikanischen Studien (Bozett 1982, 
1989; Green/Bozett 1991; Patterson 1994a; Seligman 1990) zeigte sich jedoch deut-
lich, dass der größte Anteil homosexueller Väter geschieden ist, d.h., diese Männer 
gingen zunächst eine heterosexuelle Beziehung mit anschließender Heirat ein und 
hatten in dieser Beziehung auch Kinder. Erst zu diesem Zeitpunkt offenbarten sie ihre 
homosexuelle Identität. Die Gründe für eine Heirat waren bei diesen Männern viel-
schichtig: der Wunsch nach Kindern, sozialer und kultureller Druck, die Hoffnung, 
dass mit einer Heirat die homosexuellen Fantasien verschwinden würden, Unsicherhei-
ten hinsichtlich ihrer sexuellen Identität u.Ä. (Golombok/Spencer/Rutter 1983; Hoeffer 
1981; Patterson 1995; Patterson/Chan 1997; Ross 1983; Strommen 1989). 

Auf das Coming-out der Väter – die Enthüllung der Homosexualität vor sich selbst 
wie auch vor anderen – folgte in den meisten Fällen die Trennung von Frau und Kin-
dern (Buxton 1999). Bei einer eingereichten Scheidung wird das Sorgerecht für die 
Kinder üblicherweise der Mutter übertragen (Rivera 1991). Dennoch ergibt sich für 
homosexuelle Väter eine weite Bandbreite von Möglichkeiten, mit ihren Kindern in 
Kontakt zu bleiben (z.B. Besuchsvereinbarungen), doch muss der geschiedene Vater 
meist mit einem stark reduzierten Kontakt zu seinen Kindern auskommen und sich 
gleichzeitig an sein „neues“ Leben als homosexueller Mann anpassen. 

Lediglich ein sehr kleiner Teil geschiedener homosexueller Väter erhält das Sorge-
recht für seine Kinder. Dies ist jedoch meist nur dann der Fall, wenn schwerwiegende 
Gründe dagegen sprechen, dass die Mutter das Sorgerecht allein ausführt (z.B. bei 
einer schweren Krankheit). Diese Situation ist für die Väter insofern schwer, als sie 
sich das erste Mal in der Rolle des primären Fürsorgers befinden, (meist) als Alleiner-
ziehende fungieren und sich an die neuen sozialen Umstände eines homosexuellen 
Mannes gewöhnen müssen. 

Eine weitere Gruppe homosexueller Väter wurde nach dem Coming-out Pflege- o-
der Adoptivelternteil. Dies ist jedoch bisher nur in den USA möglich. Dabei stehen die 
Kinder meist in einem biologischen Verhältnis zum Vater, indem beispielsweise das 
Kind über eine Leihmutter ausgetragen wird (Patterson 1995). Da hierzu nur zwei 
Studien aus den USA vorliegen, sollen diese inhaltlich kurz referiert werden (Sbordone 
1993 und McPherson 1993, beide zit. in Patterson/Chan 1999, S. 203f.). In der Studie 
von Sbordone wurden 78 homosexuelle Männer, welche Väter durch Adoption oder 
mit Hilfe einer Leihmutter wurden, mit 83 homosexuellen Männern verglichen, welche 
keine Väter waren. Ein besonders auffälliges Ergebnis betrifft die Tatsache, dass über 
die Hälfte aller homosexuellen Nicht-Väter gerne ein Kind großziehen würde – insbe-
sondere die jüngeren Befragten. Zwischen den Gruppen zeigten sich keine Unterschie-
de hinsichtlich der Beziehungen zu den eigenen Eltern. Die homosexuellen Väter be-
richteten darüber hinaus über eine höhere Selbsteinschätzung und weniger negative 
Einstellungen zur Homosexualität als jene Homosexuellen, welche nicht Vater wur-
den. In der zweiten Studie (McPherson 1993) wurde die Arbeitsaufteilung, die Zufrie-
denheit mit der Arbeitsteilung sowie die Zufriedenheit mit der Partnerschaft bei 28 
homosexuellen und 27 heterosexuellen Elternpaaren untersucht. Die homosexuellen 
Paare berichteten von einer ausgewogeneren Aufteilung der Verantwortlichkeiten im 
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Haushalt und hinsichtlich der Kinderbetreuung. Diese Paare berichteten auch über 
mehr Zufriedenheit im Hinblick auf die Kinderbetreuung und ihre eigene Partner-
schaft, insbesondere in den Bereichen „Zusammenhalt“ und „emotionaler Ausdruck“. 

Bezüglich der Adoptions- oder Pflegeelternschaft sei noch erwähnt, dass in den 
USA homosexuelle Männer die biologischen Kinder ihrer homosexuellen Partner a-
doptieren können (Patterson 1995; Seligman 1990). Häufig ist dies jedoch erst nach 
harten (und meist jahrelangen) juristischen Auseinandersetzungen möglich (Patterson 
1995; Ricketts 1991). Anderen Vätern wird das Recht zur Adoption oder Pflege nur in 
spezifischen Fällen zugesprochen, so z.B. bei Kindern mit Krankheiten oder Behinde-
rungen, bei Geschwisterkindern oder Kindern mit gemischtem ethnischen Hintergrund. 
Eine Anzahl homosexueller Männer hat auch interrassische oder internationale Adop-
tionen vollzogen. In welcher Art und Weise in Deutschland das Verhältnis zur Homo-
sexualität den Umgang mit Fragen zur Adoptiv- oder Pflegeelternschaft dominiert, 
zeigt eindrucksvoll das Beispiel von Sasse (1995, S. 26/27, zit. in Wieners 1999), wo-
nach in der Stadt Berlin homosexuellen Männern ausschließlich aidskranke Kinder als 
Pflegekinder vermittelt werden. Adoptionen sind für homosexuelle Männer grundsätz-
lich nicht möglich – es sei denn, sie verschweigen ihre Homosexualität und berufen 
sich auf Paragraph 1741 Abs. 3 BGB, wonach die Adoption eines Kindes bei Allein-
stehenden genehmigt werden kann. Die Aussichten sind hierbei jedoch gering, da übli-
cherweise heterosexuelle Paare bevorzugt werden. 

Eine weitere in den USA vorkommende und in Deutschland mit hoher Wahrschein-
lichkeit nur äußerst selten anzutreffende Form der Familiengründung besteht für ho-
mosexuelle Männer darin, Kinder mit einer Frau zu zeugen und aufzuziehen, mit wel-
cher sie zwar zusammenleben, jedoch ansonsten in keinerlei Weise sexuellen Kontakt 
haben. Dies bezeichnet man als homosexuelles „Co-parenting“ (Rosenthal/Keshet 
1981), wobei alle möglichen Formen des Zusammenlebens vorstellbar sind (z.B. eine 
Lesbe und ein homosexueller Mann oder eine Lesbe und ein heterosexueller Mann). 
Aufseiten der Männer wie Frauen können hierfür unterschiedliche Beweggründe exis-
tieren, wie z.B. finanzielle Belange, das Umgehen schwieriger Behördenformalitäten 
oder schlichtweg gegenseitige Sympathie (Pies 1988). Eines dieser Arrangements wird 
dabei als „Vierfach-Elternschaft“ („quadra-parenting“) bezeichnet. Dabei lebt jeweils 
ein homosexuelles und ein lesbisches Paar zusammen. Das Kind lebt dabei teilweise in 
einem, teilweise im anderen Haushalt. Wie bereits erwähnt, können homosexuelle 
Männer derartige Arrangements mit heterosexuellen oder lesbischen Frauen sowie mit 
allein stehenden oder in Beziehung lebenden Frauen aufbauen (Martin 1993; Van Gel-
der 1991). 

Schließlich besteht noch eine weitere Möglichkeit der Elternschaft für homosexuelle 
Väter: das Arrangement mit einer „Leihmutter“. Dabei ist es in Deutschland dem ho-
mosexuellen Mann jedoch nur möglich, durch heterosexuellen Geschlechtsverkehr 
oder künstliche Befruchtung ohne die Inanspruchnahme eines Arztes Vater zu werden. 
Dagegen ist in den USA die Möglichkeit der künstlichen Befruchtung in diesem Zu-
sammenhang gegeben (Martin 1993). Mit der Geburt des Kindes verliert dann die 
Mutter jeglichen Anspruch an das Kind, und der biologische Vater wird der alleinige 
legale Elternteil. Das Kind wird schließlich von den beiden Männern aufgezogen und 
eventuell von dem nicht biologischen Vater adoptiert. 
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Zu welchen Diskussionen und Entscheidungsschwierigkeiten diese Form der Zeu-
gung in den USA führte, soll hier kurz angerissen werden. Dabei sind vor allem zwei 
Ambiguitäten homosexueller Vaterschaft betroffen. Erstere betrifft den Grad, zu wel-
chem die biologische Abstammung Einfluss nehmen soll auf die Etablierung von El-
ternschaft. Wichtig ist in diesem Zusammenhang z.B. der Status des Samenspenders. 
Ist ein Homosexueller, welcher seinen Samen spendet, als Vater des Kindes zu be-
trachten? In einigen Staaten der USA ist dies nur dann der Fall, wenn die Insemination 
von einem Arzt überwacht wird und der Samenspender der Ehemann der Empfängerin 
ist. Erst dann erhält der Samenspender sämtliche elterlichen Rechte als auch Pflichten. 
In anderen Fällen ist der „anonyme“ homosexuelle Samenspender bereits der zukünfti-
gen Mutter bekannt oder die Insemination wird nicht von einem Arzt überwacht. Die 
Klärung derartiger Fragen ist deshalb von Relevanz, da in einigen Fällen anonyme 
Samenspender Kontakt zu ihrem Kind aufnehmen möchten oder versuchen, legale 
Rechte zu erhalten. 

Die zweite Ambiguität betrifft den Status des Partners des homosexuellen Vaters. 
Wie ist dessen Rolle gegenüber dem Kind/den Kindern definiert? Einige Autoren ar-
gumentieren, dass er in dieser Hinsicht mit einem Stiefelternteil vergleichbar ist (z.B. 
Baptiste 1987; Crosbie-Burnett/Helmbrecht 1993). Beachtung muss dabei auch das 
Alter des Kindes erhalten. So wird derjenige Partner eines homosexuellen Vaters, der 
bereits ab einem sehr frühen Alter des Kindes (z.B. ein Jahr) im Haushalt lebt, mit 
höherer Wahrscheinlichkeit als eine Elternfigur betrachtet als ein neuer Partner, der 
einem Teenager gegenübertritt. 

Anhand all dieser zum Teil noch ungeklärten Fragen und Debatten wird deutlich, 
dass die Gruppe der homosexuellen Väter (oder jener, die es werden wollen) sehr hete-
rogen ist – und ebenso deren Familienstrukturen. Meist sind es die spezifischen Um-
stände der jeweiligen Situation, welche die Möglichkeiten einer Vaterschaft ein-
schränken oder erweitern. 

Im folgenden Abschnitt soll auf die große Gruppe der geschiedenen homosexuellen 
Väter noch spezifischer eingegangen werden. Wie bereits erwähnt, verhält es sich 
vielfach so, dass homosexuelle Männer zunächst eine Partnerschaft mit einer Frau 
eingehen, diese heiraten, Kinder zeugen und erst viel später ihre Homosexualität ge-
genüber der Familie offenbaren. Welche Dynamik derartigen Entwicklungsprozessen 
zugrunde liegt und welche Konsequenzen dies für die Väter und deren Familie mit sich 
bringt, soll hier dargestellt werden. 
 
 
Die Gruppe der geschiedenen homosexuellen Väter: ein Entwicklungsmodell 
 
Miller (1979) und Bozett (1980, 1981a, b, 1987b) haben versucht, jene Schritte zu 
rekonstruieren, welche einen Mann, der sich innerhalb einer Ehe jahrelang als hetero-
sexuell betrachtet hat, schließlich dazu führen, sich gegenüber der Öffentlichkeit und 
der Familie als homosexuell zu bekennen. Die Autoren betonen im Hinblick auf den 
Prozess des Identitätserwerbs die zentrale Bedeutung der Identitätsaufdeckung („Co-
ming-out“) und der Reaktionen darauf seitens für den Mann bedeutsamer Personen. 
Indem er seinen Status als homosexueller Mann gegenüber der heterosexuellen Um-
welt aufdeckt, seinen Status als Vater gegenüber den Mitgliedern der homosexuellen 
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Gemeinde enthüllt und wertschätzende Reaktionen von bedeutsamen Bezugspersonen 
erhält, sei ein homosexueller Vater dazu fähig, die vormals negierten Aspekte seiner 
Identität zunehmend zu integrieren. 

Miller (1979) hat in einem Interview mit 50 Vätern folgendes Vier-Stufen-Modell 
der Identitätsanpassung erarbeitet: 
 
1. Geheimhaltung: Ein verheirateter homosexueller Mann zeigt „verdecktes Verhal-

ten“ und sucht heimlich schnelle, anonyme Begegnungen mit anderen Männern 
(auch Sexualkontakte). Dabei verwendet er oft Ausreden, wie z.B. „Trunkenheit“, 
für sein eigenes Verhalten. Männer in diesem Stadium (und es mag sein, dass sie 
darin verweilen) sehen ihr Familienleben meist als „Verpflichtung“ an – und ein 
Leben als homosexueller Mann nicht als mögliche Option. 

2. Marginales Engagement: Der Kontakt zur Homosexuellengemeinschaft nimmt stär-
ker zu. Allerdings präsentiert sich der Mann in der Öffentlichkeit und gegenüber 
seiner Familie nach wie vor als heterosexuell. Er fühlt sich zunehmend darin schul-
dig, wichtige Aspekte seiner Persönlichkeit vor seiner Frau und seinen Kindern zu 
verbergen, was z.B. durch eine Überhäufung derselben mit Geschenken kompen-
siert wird. Dies ist eine Stufe, auf welcher der Mann möglicherweise das erste Mal 
darüber nachdenkt, wie es wohl wäre, von Frau und Kindern getrennt zu leben. 

3. Transformierte Partizipation: Auf dieser dritten Stufe nehmen die Männer ihre ho-
mosexuelle Identität das erste Mal an. Viele verlassen Frau und Kinder und offenba-
ren ihre sexuelle Orientierung auch gegenüber anderen Leuten außerhalb der Fami-
lie. Auf dieser Stufe machen sich viele dieser Männer auch erstmals ernsthafte Sor-
gen darüber, wie sich nun wohl die Beziehungen zu den eigenen Kindern (auch ge-
richtlich) gestalten werden. Insgesamt fühlen sie sich jedoch wesentlich besser, zei-
gen mehr Selbstbewusstsein und eine bessere psychische Gesundheit. 

4. Offene Zustimmung: Zu diesem Zeitpunkt hat sich die Identität der Männer gefes-
tigt, und viele von ihnen befinden sich entweder freiwillig oder beruflich in einer 
homosexuellen Gemeinschaft. Sehr viele von ihnen leben zu diesem Zeitpunkt mit 
einem festen Partner zusammen. Nunmehr haben die Männer ihre homosexuelle I-
dentität gegenüber ihren Exfrauen und ihren Kindern enthüllt. Die Beziehungen 
sind meist unbelastet, da die psychische Distanz wegfällt, die vormals infolge der 
Geheimnisse bezüglich ihrer sexuellen Orientierung entstanden war. Die meisten 
homosexuellen Väter beschreiben als eine wesentliche Schwierigkeit auf dieser Stu-
fe die Integration ihrer Identität als Vater und als homosexueller Mann, da der 
Großteil der Welt nur eine der beiden Identitäten wertschätzt. 

 
Sowohl Miller (1979) als auch Bozett (1987b) betonen, dass es verschiedene Faktoren 
sind, die bestimmen, wie schnell ein Mann seine homosexuelle Identität vor anderen 
enthüllt. Als einen der wichtigsten Faktoren sehen dabei die Autoren die Erfahrung des 
Vaters an, sich in einen anderen Mann zu verlieben. Diese Erfahrung ist deshalb so 
bedeutsam, da sie dem Vater wesentlich dabei helfen kann, die bisher unterdrückten 
Aspekte seiner Identität zu integrieren. Diese Hypothese ist jedoch noch nicht empi-
risch untersucht worden. Modelle wie jenes von Miller (1979) weisen einige Schwä-
chen auf: Es können damit beispielsweise keine prospektiven (langfristigen) Aussagen 
getroffen werden – so z.B. welche Männer ihre homosexuelle Identität weiterhin ver-
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deckt halten werden. In ähnlicher Weise kann dieses Modell nicht dabei helfen, Fakto-
ren, die für das Verständnis homosexueller Väter zusätzlich relevant sind (z.B. demo-
grafische oder geografische Faktoren), zu identifizieren. Auch sagt dieses Modell nur 
sehr wenig über das aktuelle Verhalten als Elternteil oder hinsichtlich anderer Rollen 
aus. 

 
 

Die Entscheidung homosexueller Männer für Elternschaft 
 

Viele Jahre lang glaubte man, dass homosexuelle Männer nur im Kontext vormaliger 
heterosexueller Beziehungen Vater werden können. Heute streben hingegen Männer 
und Frauen in gleichgeschlechtlichen Partnerschaften immer häufiger an, die Aufgaben 
der Elternrolle zu übernehmen. Dabei stellt die Entscheidung für ein Kind sowohl für 
gleichgeschlechtliche als auch für gegengeschlechtliche Paare sicher eine der aufre-
gendsten und bedeutungsvollsten Entscheidungen im Leben dar. Gleichgeschlechtliche 
Paare haben hierbei jedoch – wie oben bereits beschrieben – mit verschiedenen 
Schwierigkeiten zu kämpfen. Anhand des aktuellen Forschungsstandes auf diesem 
Gebiet kann man verfolgen, inwieweit diesem Ereignis und Stadium im Lebenszyklus 
Beachtung geschenkt wird. Dabei ist der Übergang zur Elternschaft bei heterosexuel-
len Paaren ausführlich diskutiert und beschrieben worden (z.B. Cowan/Cowan 1992). 
Für gleichgeschlechtliche Paare gibt es hierüber keinerlei Forschung, obwohl diese 
von vielen ähnlichen Fragestellungen betroffen sind (z.B. inwiefern Kinder Einfluss 
nehmen auf die weitere Gestaltung der Partnerschaft; ökonomische Probleme u.a.), 
aber auch von erweiterten Fragestellungen, die sich automatisch für Mitglieder einer 
stigmatisierten Minorität ergeben (Martin 1993; Patterson 1994a; Weston 1991). 

Homosexuelle Männer sind bei ihrem Wunsch nach Vaterschaft mit zahlreichen 
Fragen und Problemen konfrontiert. Allein die reine Vorgehensweise, um Vater zu 
werden, kann sehr entmutigend erscheinen. Potenzielle homosexuelle Väter brauchen 
deshalb genaue aktuelle Informationen darüber, wie sie Eltern werden können, wie 
sich ihre Kinder wahrscheinlich entwickeln werden und welche Unterstützungsmög-
lichkeiten verfügbar sind. Sie müssen entscheiden, ob sie biologische Kinder in einem 
gemeinsam erziehenden oder in einem Ersatzarrangement betreuen wollen oder ob sie 
anstreben, Pflege- bzw. Adoptiveltern zu werden, sowie welches die Wege sind, um 
eines dieser Ziele zu erreichen. 

In den USA und möglicherweise in Zukunft auch in Deutschland sehen sich homo-
sexuelle Männer, die eine biologische Elternschaft anstreben, zudem mit verschiede-
nen gesundheitsbezogenen Fragen konfrontiert, wie z.B. das medizinische Screening-
verfahren zur Auswahl einer möglichen Leihmutter, Techniken der künstlichen Be-
fruchtung, pränatale Betreuung und Vorbereitung auf die Geburt. Weitere Fragestel-
lungen betreffen rechtliche Belange wie Sorgerecht und Verantwortlichkeiten aller 
beteiligten Parteien sowie die Abklärung finanzieller Belange. Schließlich sind auch 
soziale und emotionale Fragen der verschiedensten Art zu diskutieren (z.B. wie Freun-
de oder die Herkunftsfamilie auf die Situation reagieren werden) (Patterson 1994b; 
Pies 1985, 1990; Pollack/Vaughn 1987; Rohrbaugh 1988). 
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Für die Forschung bleiben vor allem folgende wichtige Fragen noch unbeantwortet: 
 

– Welche Faktoren beeinflussen homosexuelle Männer beim Schritt in die Eltern-
schaft? 

– Wie beeinflusst die Elternschaft homosexuelle Väter und welche Gemeinsamkei-
ten/Unterschiede lassen sich dabei im Vergleich mit heterosexuellen Paaren aufzei-
gen? 

– Welche speziellen Unterstützungsangebote gibt es für homosexuelle Väter und in-
wiefern helfen sie diesen? 

– Welche Elemente müsste ein soziales bzw. gesellschaftliches Klima aufweisen, das 
sich als förderlich für homosexuelle oder lesbische Paare und deren Kinder erweist? 
 

Mit der Entscheidung eines homosexuellen Mannes, die primäre Bezugsperson für ein 
Kind darstellen zu wollen, sind natürlich längerfristige Überlegungen verknüpft. Damit 
verbundene Bedenken werden mitunter durch gesellschaftliche Vorurteile bedingt, 
welche ihren Niederschlag auch in der Rechtssprechung finden. 

Die amerikanische Rechtssprechung ging diesbezüglich sehr rüde mit homosexuel-
len Vätern um (Editors of the Harvard Law Review 1990; Falk 1989; Polikoff 1990; 
Rivera 1991). Sie erhielten üblicherweise kein Sorge- und Besuchsrecht für ihre Kin-
der (Falk 1989) – was ebenso für Deutschland zutrifft. Obwohl man inzwischen einge-
sehen hat, dass die sexuelle Orientierung eines Menschen kein geeigneter Maßstab zur 
Entscheidung für oder gegen das Sorgerecht ist, wird nicht nur in einigen Staaten der 
USA davon ausgegangen, dass homosexuelle Paare ihre Elternaufgaben nicht ange-
messen erfüllen können. Eine andersartige sexuelle Orientierung wurde mit „mentaler 
Krankheit“ gleichgesetzt. Bei lesbischen Müttern wurde davon ausgegangen, dass sie 
weniger „Mütterlichkeit“ besitzen und somit ihre Aufgabe nicht zufriedenstellend 
bewältigen können. Häufig wird auch die Ansicht vertreten, dass eine homosexuelle 
Partnerschaft wenig Zeit für andauernde Eltern-Kind-Beziehungen lässt (Editors of the 
Harvard Law Review 1990; Falk 1989). Wie sicherlich nicht unschwer zu erkennen ist, 
sehen sich homosexuelle Väter mit deutlichen Schwierigkeiten konfrontiert, wenn es 
darum geht, ein Kind zu adoptieren oder als Pflegeelternteil zu fungieren (Ricketts 
1991; für einen aktuellen Überblick vgl. Buxton 1999). 

Es sind im Wesentlichen die folgenden Ängste, welche die Rechtssprechung hin-
sichtlich der Sorgerechts- und Adoptionsregelungen bei homosexuellen Paaren maß-
geblich beeinflusst haben: 

 
– Die sexuelle Orientierung eines Kindes mit homosexuellen Eltern wird beeinträch-

tigt. Die Kinder werden selbst homosexuell werden, was als etwas grundsätzlich 
Negatives bewertet wird. 

– Die Eltern üben einen negativen Einfluss auf andere Aspekte der Persönlichkeits-
entwicklung des Kindes aus. Insbesondere seien die Kinder anfälliger für die Ent-
wicklung von Verhaltensproblemen. 

– Die Kinder werden Schwierigkeiten in der Gestaltung und Aufrechterhaltung von 
sozialen Beziehungen haben. Sie werden von Gleichaltrigen nicht ernst genommen 
oder stigmatisiert. 
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Cameron und Cameron (1998a) haben in diesem Zusammenhang 40 Sorgerechtsfälle 
untersucht (wobei stets ein homosexueller Elternteil involviert war) und festgestellt, 
dass entlang ihrer Ergebnisse viele der bestehenden Urteile und Meinungen über ho-
mosexuelle Eltern und deren Defizite im Umgang mit Kindern bestätigt werden konn-
ten. In diesem Zusammenhang sollten die folgenden Punkte nicht unerwähnt bleiben: 
Die Sichtweise und Argumentation der Autoren Cameron und Cameron (1998a) wird 
vom Krankheitsbild und einem impliziten Defizitmodell der Homosexualität geleitet 
(S. 1190), wonach es die Entwicklung von Homosexualität unter allen Umständen zu 
vermeiden gilt. Besonders betonen sie dabei die Rolle der Eltern und schreiben diesen 
die Verantwortung und implizit die Fähigkeit zu, den Verlauf einer homosexuellen 
Entwicklung bei ihren Kindern abwenden zu können (Cameron/Cameron 1999, S. 
799/800). In diesem Kontext scheuen sie sich beispielsweise nicht, Homosexualität mit 
Drogensucht gleichzusetzen und auf die Verantwortung seitens der Eltern zu verwei-
sen (Cameron/Cameron 1999, S. 799). Darüber hinaus ist zu beachten (insbesondere 
bei der Auswertung vergangener Sorgerechtsfälle, welche bis ins Jahr 1975 zurückrei-
chen), dass die Rechtssprechung in mindestens fünf Staaten der USA heute folgenden 
Richtlinien folgt und damit an der „unfitness“ homosexueller Eltern festhält: „Homo-
sexualität wurde für weit mehr als zweitausend Jahre als der menschlichen Moral wi-
dersprechend betrachtet. Sie wurde und wird als ein unnatürliches und amoralisches 
Handeln angesehen“ (Fitzgerald 1999, S. 59). Auf die Diskussion über die Objektivität 
und Validität der Untersuchung von Cameron und Cameron (1998a) soll in diesem 
Zusammenhang nur verwiesen werden, zumal sich diese Untersuchung fast ausschließ-
lich mit lesbischen Müttern beschäftigt (vgl. Cameron/Cameron 1999; Duncan 1999). 

Im Folgenden wird anhand aktueller Forschungsergebnisse der Frage nachgegan-
gen, ob die spezifische sexuelle Orientierung homosexueller Eltern verschiedene Ent-
wicklungsaspekte der Kinder negativ beeinflusst. 

 
 

Auswirkungen auf die Entwicklung und den Umgang mit Kindern 
 

Beschäftigt man sich mit den Kindern homosexueller Väter, so muss man sich verdeut-
lichen, dass die meisten von ihnen bereits die Scheidung ihrer Eltern miterlebt haben. 
Andere wuchsen in Single-Haushalten auf, und wieder andere befinden sich im Kreuz-
feuer ihrer Eltern, Großeltern und vielleicht auch der Gemeinde, welche darüber disku-
tieren, ob der homosexuelle Vater des Kindes seine Rolle angemessen erfüllen kann. In 
den meisten Fällen wird aber die emotionale Belastung, die ein Kind möglicherweise 
erlebt, ausschließlich auf das Zusammenleben mit dem homosexuellen Vater zurückge-
führt. Dem komplexen Zusammenspiel von Familiendynamiken, Scheidungsanpassung 
und dem Prozess des Coming-out des Vaters wird dabei wenig Beachtung geschenkt. 

 
 

Das Coming-out des Vaters 
 

Das Coming-out des Vaters gegenüber dem Kind ist üblicherweise ein sehr emotiona-
les Ereignis. Die Offenbarung der eigenen Homosexualität legt beim Vater Ängste 
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hinsichtlich Zurückweisung, Verletzung oder Schädigung des kindlichen Selbstver-
trauens frei. Einigen Vätern gelingt es nicht, diese Aufgabe jemals zu bewältigen. Sie 
führen häufig ein sehr konflikthaftes Leben und zeigen vermehrt distanzierende Erzie-
hungsstile (Bozett 1980; Corley 1990; Humphreys 1979; Miller 1979; Spada 1979). 
Diejenigen Väter, welchen dieser Schritt gelingt, sehen sich oftmals mit der weiteren 
Fragestellung konfrontiert, wie offen sie hinsichtlich ihrer sexuellen Beziehungen 
gegenüber dem Kind sein sollen und wie weit sie ihr Kind mit der Gemeinschaft der 
Homosexuellen konfrontieren sollen (Robinson/Barret 1986). 

Bigner und Bozett (1990) geben an, dass einer der Hauptgründe für das Coming-out 
der Väter darin liegt, dass sie sich ihren Kindern gegenüber so darstellen möchten, wie 
sie wirklich sind. Die meisten Väter haben jedoch Bedenken, ob sich dies negativ auf 
bestimmte Entwicklungsaspekte oder die Gesundheit des Kindes auswirken könnte. 
Deshalb nehmen viele Väter die Hilfe von Fachmännern in Anspruch. Andere Väter 
zeigen ihre sexuelle Identität den Kindern auf indirekte Weise, indem sie Zuneigungen 
gegenüber Männern vor ihren Kindern demonstrieren oder indem sie Kinder auf Ver-
anstaltungen der Homosexuellen-Vereinigungen mitnehmen. Wieder andere Väter 
offenbaren sich ihren Kindern gegenüber sehr direkt in einem offenen Gespräch (Mad-
dox 1982). 

In diesem Zusammenhang sollte man stets bedenken, dass es sich beim Coming-out 
um einen Prozess und nicht so sehr um ein diskretes Ereignis handelt. Faktoren, wel-
che den Zeitpunkt und die Art und Weise des Coming-out beeinflussen, sind der Grad 
an Intimität, der zwischen Vater und Kind herrscht, sowie die Offensichtlichkeit der 
Homosexualität (Bozett 1988). Die Forschung konnte belegen, dass Kinder, welche in 
einem frühen Alter über die Homosexualität ihres Vaters Bescheid wissen, weniger 
Schwierigkeiten im Umgang damit haben (Bozett 1989). Im Gegensatz hierzu hat sich 
die frühe Adoleszenz der Kinder als besonders kritischer Zeitpunkt erwiesen, über die 
Homosexualität ihrer Eltern zu erfahren (Baptiste 1987; Lewis 1980). Der Großteil der 
Kinder aus allen Altersgruppen erwähnt in diesem Zusammenhang jedoch auch, dass 
es nicht das Coming-out ihres Vaters oder ihrer Mutter sei, das für sie die größte Krise 
darstellt, sondern der damit häufig einhergehende Scheidungsprozess ihrer Eltern, 
resultierend in dem „Verlust“ eines Elternteils – meist des Vaters. Es wird diesbezüg-
lich leicht übersehen, dass sich der Einfluss der Homosexualität auf die Paarbeziehung 
signifikant von seinen Auswirkungen auf die Eltern-Kind-Beziehung unterscheidet. 
Während nach dem Coming-out sozioemotionale Neuregelungen in der Paarbeziehung 
getroffen werden müssen, behalten Eltern und Kinder ihre distinktiven Rollen und 
Bindungen bei, die unabhängig von der sexuellen Orientierung des Elternteils sind 
(Buxton 1999). Ergänzend sei in diesem Zusammenhang erwähnt, dass es einigen 
Familien durchaus gelingt, nach dem Coming-out des Vaters die bestehende Familien-
form zu wahren (Patterson/Chan 1999; http://www.gayserver.de/homoeltern.htm). 

Im Allgemeinen kann davon ausgegangen werden, dass ein selbstsicherer und 
selbstverständlicher Umgang der Eltern mit ihrer Homosexualität eine gute Ausgangs-
basis für die Entwicklung eines offenen und unterstützenden Familienklimas darstellt. 
Je früher und selbstverständlicher dabei das Kind mit der Homosexualität seiner Eltern 
konfrontiert wird, umso weniger Schwierigkeiten wird die gesamte Familie im Um-
gang damit haben (Bozett 1989; Patterson 1992). Den Kindern stehen in einem derar-
tigen Kontext auch wesentlich bessere Möglichkeiten zur Verfügung, spezifische 
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Probleme zu diskutieren, mit welchen sie sich konfrontiert sehen (Soll ich es meinen 
Freunden sagen? Wie werden sie reagieren?). Die positiven Auswirkungen eines offe-
nen und unterstützenden Umgangs zeigen sich beispielsweise auch bei der Integration 
des homosexuellen „Stiefvaters“. In der Untersuchung von Crosbie-Burnett und Helm-
brecht (1993), an welcher 48 geschiedene homosexuelle Väter und deren Kinder im 
Jugendalter teilnahmen (die jedoch größtenteils bei ihrer Mutter wohnten), wurde deut-
lich, dass das Ausmaß an „family happiness“ und die Qualität der Vater-Kind-
Beziehung dann besonders positiv ausgeprägt waren, wenn der Partner des Vaters in 
das Familienleben aktiv integriert wurde und daran teilnahm. 

Verheimlichungen jeder Art vor den Kindern – und insbesondere bezüglich der se-
xuellen Orientierung – sind dagegen in mehrfacher Hinsicht bedenklich. Zum einen 
stehen sie im Widerspruch zum Aufbau einer offenen und responsiven Familienatmo-
sphäre, welche die Möglichkeit eröffnet, über spezifische familiale oder außerfamiliale 
Probleme zu diskutieren. Zum anderen erfordert eine Verheimlichung die ständige 
Aufrechterhaltung psychischer Energien, was familiendynamisch mit hoher Wahr-
scheinlichkeit vonseiten der Kinder nicht unbemerkt bleibt und sich negativ auf deren 
Verhalten auswirken kann. Des Weiteren birgt eine Verheimlichung stets die poten-
zielle Gefahr in sich, dass – beispielsweise im Zuge eines Familienstreits oder verse-
hentlich – ein Spontan-Coming-out erfolgt, welches aufseiten der Kinder zu besonders 
großer Enttäuschung und Vertrauensentzug führen und langfristig in einem verstärkten 
Misstrauen und der Suche nach weiteren „Geheimnissen“ seinen Ausdruck finden 
kann. 

Zu betonen ist in diesem Zusammenhang, dass sich die meisten homosexuellen El-
tern für ein Coming-out vor ihren Kindern entscheiden, und dieses wird von den Eltern 
wie auch den Kindern vorrangig als positives Erlebnis geschildert (Lewis 1980; Wyers 
1987). Viele Kinder in oben genannten Studien berichten zudem, dass sich ihre Freun-
de neugierig und sehr unterstützend ihnen gegenüber verhielten. Dennoch benötigen 
die meisten Väter, Kinder und deren Freunde Zeit, um diese Informationen verarbeiten 
zu können sowie um ihre Gefühle und Einstellungen der Akzeptanz, des Verständnis-
ses und/oder der Konfusion bzw. Angst zu erfassen und damit umgehen zu lernen. 

 
 

Der Erziehungsstil homosexueller Väter 
 

Der Erziehungsstil homosexueller Väter unterscheidet sich von dem allein erziehender 
Väter insbesondere dadurch, dass homosexuelle Väter eine stabilere Umwelt für ihre 
Kinder schaffen, eine höhere Responsivität aufweisen, mehr Erklärungen geben und 
stärker Grenzen setzen, als dies bei heterosexuellen Eltern der Fall ist 
(Bigner/Jacobsen 1989, 1992; Bozett 1989). Insgesamt vertreten homosexuelle Väter 
einen deutlich autoritativen Erziehungsstil. 

In einer Studie von Scallen (1982; zitiert in Flaks 1994) kam man zu dem Ergebnis, 
dass homosexuelle Väter weniger Wert auf die Rolle des „Familienernährers“ legen 
und prinzipiell eine weniger traditionelle Einstellung hinsichtlich ihrer Elternrolle 
hegen. In Bezug auf ihre Kinder fördern homosexuelle Väter deutlich weniger als hete-
rosexuelle Väter traditionelle Klischees und geschlechtsspezifisches Verhalten (Tur-
ner/Scadden/Harris 1990). 
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Im Allgemeinen konnten Untersuchungen belegen, dass bei homosexuellen Vätern 
die Tendenz besteht, besonderen Wert auf ihr Erziehungsverhalten zu legen, da sie 
wissen, dass ihre Homosexualität für viele andere Menschen ein Anlass ist, ihr Erzie-
hungsverhalten genauer zu beobachten (Barret/Robinson 1990). Die Kinder profitieren 
dabei insbesondere von der geringeren Fixierung auf traditionelle Rollenschemata 
sowie von einem offenen und demokratischen Familienklima, was häufig die Ausbil-
dung besonders wünschenswerter Haltungen ermöglicht. So konnte beispielsweise 
Bozett (1987b) belegen, dass sich Kinder homosexueller Eltern gegenüber Personen, 
die ihnen unähnlich sind, wesentlich toleranter verhalten als Kinder heterosexueller 
Eltern. 

So weit konnte verdeutlicht werden, dass Unterschiede im Erziehungsstil zwischen 
homosexuellen Vätern und heterosexuellen Vätern oder Müttern bestehen. Die Frage, 
ob diese Unterschiede im Erziehungsverhalten oder möglicherweise andere Faktoren 
die sexuelle Entwicklung der Kinder nachhaltig beeinflussen, soll im folgenden Ab-
schnitt erörtert werden. 

 
 

Die Entwicklung der sexuellen Identität bei Kindern homosexueller Väter 
 

Im Wesentlichen lassen sich drei Aspekte der sexuellen Identität eines Menschen dif-
ferenzieren (vgl. Fitzgerald 1999, S. 61): Die Geschlechtsidentität beschreibt die 
Selbst-Identifikation einer Person als Mann oder Frau. Unter dem Begriff des Ge-
schlechtsrollenverhaltens werden Verhaltensweisen und Einstellungen verstanden, 
welche von einer bestimmten Kultur als angemessen „männlich“ oder „weiblich“ be-
schrieben werden. Die sexuelle Orientierung einer Person bezieht sich ausschließlich 
auf die empfundene Attraktivität und die damit verbundene Wahl der Sexualpartner, 
z.B. heterosexuell, homosexuell oder bisexuell. 

Alle bisherigen Forschungsergebnisse legen nahe, dass die Entwicklung der Sexua-
lität nicht primär von der sexuellen Orientierung der Eltern abhängt – was sich u.a. 
darin zeigt, dass viele Homosexuelle die Kinder heterosexueller Eltern sind. Darauf 
wird jedoch in entsprechenden Debatten die Entwicklung von Sexualität meist redu-
ziert (neben dem Hinweis darauf, dass eine gesunde sexuelle Entwicklung nur im Kon-
text der traditionellen Kernfamilie erfolgen kann). Ergebnisse empirischer Studien 
könnten hier weiterhelfen, doch fallen diese im Hinblick auf homosexuelle Väter sehr 
spärlich aus. So liegen ausschließlich aus dem Bereich der „sexuellen Orientierung“ 
Untersuchungen vor. Hierzu mag u.a. die Meinung beigetragen haben, dass Kinder 
homosexueller Eltern der erhöhten Gefahr unterlägen, selbst einmal homosexuell zu 
werden. Alle vorliegenden Forschungsergebnisse – mit Ausnahme der Studie von Ca-
meron und Cameron (1996) – zeigen jedoch, dass die Ausbildung einer homosexuellen 
Orientierung bei Kindern homosexueller Väter zwischen 6 und 9% liegt (Bailey et al. 
1995; Bozett 1980, 1982, 1987b, 1989; Miller 1979; Patterson 1992). Diese Prozent-
angaben aus den amerikanischen Studien entsprechen der Verteilung in der Gesamtbe-
völkerung (welche üblicherweise für die USA mit ca. 10% angegeben wird). Interes-
santerweise konnte die Studie von Bailey et al. (1995) belegen, dass die homosexuelle 
oder bisexuelle Orientierung der Söhne unabhängig davon war, wie viele Jahre die 
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Söhne im Haushalt des Vaters lebten oder welche Qualität die Vater-Sohn-Beziehung 
aufwies. 

Die bisher vorliegenden Ergebnisse sprechen für die Schlussfolgerung, dass die Tat-
sache, in einem Haushalt mit einem homosexuellen Elternteil aufgewachsen zu sein, 
das Kind nicht dafür prädisponiert, ebenfalls homosexuell zu werden. Ergänzend sei 
hinzugefügt, dass (die zahlenmäßig weit überlegenen) Studien bezüglich der Ge-
schlechtsidentität und des Geschlechtsrollenverhaltens bei Kindern lesbischer Mütter 
keinerlei Nachteile oder Unterschiede im Vergleich zu Kindern heterosexueller Mütter 
aufzeigen konnten (z.B. Golombok/Spencer/Rutter 1983; Green et al. 1986; Hoeffer 
1981; Kirkpatrick/Smith/Roy 1981). 

 
 

Werden Kinder und Jugendliche durch Homosexuelle vermehrt belästigt? 
 

Homosexuelle unterliegen – insbesondere in sozialen Berufen – der erhöhten Gefahr, 
dass ihnen die sexuelle Belästigung der eigenen Kinder oder ihnen anvertrauter Kinder 
(z.B. im Kontext eines Heimes) unterstellt wird. Derartige Argumentationen resultie-
ren meist aus Unwissenheit und/oder aus einer Vermengung der beiden Begriffe „Pä-
dophilie“ und „Homosexualität“. Dennoch scheint dieses Argument schlagkräftig zu 
sein und kann zu schlimmen Diskriminierungen führen (Rauchfleisch 1994). 

Der bisherige Forschungsstand auf diesem Gebiet kann hierzu jedoch ein differen-
zierteres Bild vermitteln. Beispielsweise waren in der Untersuchung von Jenny, Roes-
ler und Poyer (1994) in nur 2 von 269 Fällen wiederholten sexuellen Kindesmiss-
brauchs eine homosexuelle Person involviert. Ebenso konnte bereits ab Mitte der 70er 
Jahre durch Untersuchungen ermittelt werden, dass die Mehrheit sexuellen Miss-
brauchs auf heterosexueller Basis geschieht, wobei in über 90% der Fälle junge Mäd-
chen und männliche Erwachsene involviert sind (DiLapi 1989; Groth/Birnbaum 1978; 
Hall 1978; Richardson 1981; Riley 1975). Dennoch verweisen einige amerikanische 
Studien darauf, dass Kinder auch von Homosexuellen (beispielsweise von homosexu-
ellen Lehrer/innen) missbraucht und belästigt werden (Cameron 1985; Hechin-
ger/Hechinger 1978; Rubin 1988, zit. in Cameron/Cameron 1998b, S. 868), jedoch in 
geringerem Ausmaße als durch Heterosexuelle. Dagegen konnten zwei Studien aufzei-
gen, dass im Kontext einer Kinderbetreuungseinrichtung homosexuelle Frauen (64%) 
häufiger als heterosexuelle Frauen in Fälle des Kindesmissbrauchs und der -
belästigung involviert sind (Cameron/Cameron 1998b; Faller 1987). 

Prinzipiell muss jedoch betont werden, dass es sich um eine Fehlannahme handelt, 
wenn davon ausgegangen wird, dass es ein weit verfolgtes Ziel von Homosexuellen 
sei, Jugendliche zu verführen. Zum einen haben nach Rauchfleisch (1994, S. 38) „ge-
sunde schwule Männer und lesbische Frauen im Allgemeinen gar kein Interesse daran 
..., Beziehungen zu Jugendlichen aufzunehmen“, zum anderen „wären sie gar nicht in 
der Lage, bei ihnen derartige Veränderungen in der Geschlechtsidentität herbeizufüh-
ren“ (S. 38). Letztgenannter Punkt begründet sich darin, dass es eine weit verbreitete 
Fehlannahme ist, dass sich eine homosexuelle Orientierung aufgrund von „Lernprozes-
sen in der Jugendzeit“ (z.B. durch eine Verführung) etabliert. Im Zusammenhang mit 
biologischen Determinanten (Hamer et al. 1993; Hamer/Copeland 1998, S. 188ff.) 
spricht wesentlich mehr für die Annahme, dass sich die Geschlechtsidentität und die 
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sexuelle Orientierung bereits in der frühen Kindheit als relativ stabile Strukturen etab-
lieren. Das Kind ist in dieser Hinsicht primär ein „Selbstsozialisierer“ (Fthenakis 1988, 
S. 107). Weiterführende Bedeutung erhält dabei nicht die Sexualität der Eltern (abge-
sehen von stark pathologischen Abweichungen), sondern die Qualität der Eltern-Kind-
Beziehung, wobei die Studie von Bailey et al. (1995) sogar diesen Punkt ausschließt. 

Viele Autoren der angeführten Studien verweisen in diesem Zusammenhang auf das 
wohl weit unterschätzte Potenzial, welches heutzutage z.B. vom Fernsehen, von der 
Schule und den Freundschaften der Kinder ausgeht. Insbesondere von den Auswirkun-
gen der Freundschaftsbeziehungen und der Gefahr einer sozialen Stigmatisierung der 
Kinder homosexueller Väter durch Gleichaltrige soll im Folgenden die Rede sein. 

 
 

Die soziale Entwicklung der Kinder 
 

Häufig wird befürchtet, dass Kinder homosexueller Väter die Zielscheibe von Diskri-
minierungen durch Gleichaltrige darstellen. Dabei sollte man sich zunächst verdeutli-
chen, dass dies für eine gewisse Anzahl der Kinder in diesen Haushalten zutreffen 
mag, ebenso wie dies bei Kindern in anderen ungewöhnlichen Familiensituationen der 
Fall sein kann (z.B. Kinder mit einem geistig behinderten Geschwisterkind oder Kin-
der aus Scheidungsfamilien). 

Auch wenn man davon ausgehen könnte, dass es sich bei Formen der sozialen Stig-
matisierung um außerfamiliale soziale Konfliktquellen handelt, kann die Gestaltung 
der Eltern-Kind-Beziehung auf diesen Prozess Einfluss nehmen. Schließlich ist es ein 
zentraler Aspekt homosexueller Familien, mit der „Welt da draußen“ klar zu kommen. 
Die meisten Familien leben in einem sozialen System, welches homosexuelle Eltern-
schaft nicht unterstützt. So besteht z.B. ein wesentliches Ziel vieler homosexueller 
Väter darin herauszufinden, wie sie sich geschickt in der Schule, bei außerschulischen 
Aktivitäten, in der Kirche und im sozialen Netzwerk der Kinder engagieren können 
und auch akzeptiert werden. Wenn sie sich tatsächlich damit auseinander setzen, sehen 
jedoch viele dieser Männer oftmals keine andere Möglichkeit, als ein relativ zurückge-
zogenes Leben zu führen (Bozett 1988; Miller 1979). 

Wieder andere Väter kämpfen damit, ihren Kindern eine positive Einstellung ge-
genüber Homosexuellen zu vermitteln und sie gleichzeitig von einer zu offenen Hal-
tung gegenüber Lehrern und Gleichaltrigen zurückzuhalten (Morin/Schultz 1978; 
Riddle 1978). Dieses Beschützen der Kinder vor einer „zu offenen Einstellung“ liegt 
zu einem Teil sicherlich in der Angst vor einer sozialen Stigmatisierung begründet. 
Deren Konsequenzen werden hier besonders hoch bewertet, obwohl Formen der Stig-
matisierung – wie bereits erwähnt – natürlich auch auf andere Kinder in anderen un-
gewöhnlichen Familiensituationen zutreffen. Obwohl die Anzahl bisheriger Studien zu 
diesem Thema sehr spärlich ausfällt, ist es von Bedeutung, diesen Punkt zu erörtern, da 
Formen der sozialen Stigmatisierung u.a. ein wesentliches Kriterium im Hinblick auf 
die Sorgerechtsentscheidung darstellen (Kraft 1983). 

In einer Studie von Susoeff (1985) gaben nur 5% der Kinder von bekennenden ho-
mosexuellen Eltern an, unter Vorurteilen, Missverständnissen und negativen Reaktio-
nen Gleichaltriger zu leiden. In allen anderen Studien fallen die Ergebnisse deutlicher 
aus, so z.B. in jener von Riddle und Arguelles (1981), in welcher 63% der Familien 
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irgendeine Form „negativen Inputs“ bezüglich ihrer Homosexualität erfahren haben – 
79% dieses Inputs von gleichaltrigen Freunden des Kindes. 

In einer umfangreicheren Studie von Crosbie-Burnett und Helmbrecht (1993) wur-
den 48 Stieffamilien mit einem homosexuellen Vater untersucht, d.h., die Familie setz-
te sich aus einem homosexuellen Vater, seinem Freund bzw. Partner und mindestens 
einem Kind zusammen, das in dieser Familie lebt oder den Vater zumindest regelmä-
ßig besucht. Ein interessantes Ergebnis war, dass 54% der Kinder bzw. Jugendlichen 
ihren gleichaltrigen Freunden nichts über die sexuelle Orientierung ihres Vaters er-
zählten. Demgegenüber gaben nur 4% der homosexuellen Väter an, heterosexuellen 
Freunden nichts über ihre sexuelle Orientierung zu erzählen. Die Kinder verhalten sich 
also wesentlich verschlossener als ihre Väter im Hinblick darauf, dass sie Mitglieder 
einer Homosexuellenfamilie sind. 

Am meisten zum Verständnis der Gleichaltrigenbeziehungen der Kinder von homo-
sexuellen Vätern hat Bozett (1980, 1987b) beigetragen. In seinen Interviews mit Ju-
gendlichen und jungen Erwachsenen kommt deutlich zum Ausdruck, dass die Kinder 
von homosexuellen Vätern zwar die elterliche Rolle ihres Vaters und die Beziehung zu 
diesem als überwiegend positiv beschrieben, aber auch einige Vorbehalte äußerten. 
Das zentrale Bedenken der Kinder und Jugendlichen bestand darin, ebenfalls als ho-
mosexuell betrachtet zu werden. So hatten die Kinder eine Reihe von Vermeidungs-
strategien entworfen: Sie waren z.B. sehr darauf bedacht, vor ihren Freunden die sexu-
ellen Identität des Vaters zu verheimlichen und gleichzeitig Versuche des Vaters, seine 
sexuelle Identität zum Ausdruck zu bringen, zu unterbinden (z.B. wurde der Vater 
aufgefordert, seine Homosexuellenzeitschriften aufzuräumen, wenn Besuch von einem 
Freund erwartet wurde). Freunde wurden nicht mit nach Hause gebracht, wenn wahr-
scheinlich war, dass der Partner des Vaters anwesend war. Oder der Vater wurde gebe-
ten, nicht seinen Freund einzuladen, wenn der Sohn vorhatte, am Abend eine Party zu 
veranstalten. Bozett (1980, 1987b) geht davon aus, dass die Form und Intensität der 
Leugnung vor allem vom Alter des Kindes, von der Vater-Kind-Beziehung sowie von 
der Offenheit abhängig ist, mit welcher der Vater seine Homosexualität darstellt. Deut-
lich wird hierbei auch, dass das eigentliche Problem nicht die sexuelle Orientierung 
des Vaters darstellt, sondern die diesbezüglich produzierten gesellschaftlichen Homo-
phobien. 

Somit gibt es deutliche Hinweise darauf, dass Kinder homosexueller Väter Formen 
sozialer Stigmatisierung unterliegen und entsprechende Vermeidungsstrategien ent-
werfen. In diesem Zusammenhang wird es wichtig sein, auf die möglichen Konse-
quenzen von Stigmatisierungen hinzuweisen und entsprechende Interventionsangebote 
bereitzustellen. Um zu schnellen Fehlentscheidungen und -handlungen vorzubeugen, 
sollte man sich stets vergegenwärtigen, dass das Kind nicht von allen seinen Freunden 
geärgert wird und dass Stigmatisierungen nicht bei jeder Gelegenheit schwerwiegende 
Konsequenzen für die Entwicklung des Selbstbildes und der sozialen Beziehungen 
nach sich ziehen. Die Auswirkungen der Stigmatisierung hängen dabei – wie von Ri-
chardson (1981) beschrieben – von vielerlei Faktoren ab, z.B.: Welche Form nimmt 
die Stigmatisierung an, wie oft und unter welchen Umständen tritt sie auf, wer stigma-
tisiert und wie reagiert das individuelle Kind darauf? In ähnlicher Weise verweist Bo-
zett (1987b) darauf, dass Stigmatisierungsprozesse einigen Mediatoren unterliegen, 
wobei z.B. das Alter des Kindes, das Vertrauen in der Vater-Kind-Beziehung sowie 
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die Offenheit, mit welcher die Eltern ihre sexuelle Identität preisgeben, eine wesentli-
che Rolle spielen dürften. 

In diesem Zusammenhang sei darauf verwiesen, dass Kinder homosexueller Väter 
üblicherweise keinen Kontakt haben zu Kindern, die sich in der gleichen Situation 
befinden. Es liegt in der Hand von Homosexuellen-Organisationen wie auch homose-
xuellen Familien, ihren Kindern derartige Kontakte zu ermöglichen. Diese könnten 
Eltern wie Kindern den Austausch über Probleme und die Möglichkeit zur Entwick-
lung eines stärkeren Wir-Gefühls ermöglichen, was dass Selbstbewusstsein stärken 
und Diskriminierungen Einhalt gebieten kann. 
 
 
Forschungsrichtlinien und -perspektiven 
 
Als abschließendes Resümee erfolgt der Versuch einer Erstellung zukünftiger For-
schungsrichtlinien und -perspektiven. 
 
 
Normative und ipsative Fragestellungen 
 
Forschung im Bereich der Homosexualität sollte und kann normativ wie ipsativ sein, 
wodurch eine hinreichend große Zahl von Personen beobachtet wird und gleichzeitig 
grundlegende Informationen erhalten werden, die wir zum Verständnis der Entwick-
lung und des Umgangs mit Homosexualität benötigen. 

Eine zentrale Aufgabe normativ orientierter Forschung würde darin bestehen, In-
formationen über das aktuelle Elternverhalten homosexueller Väter mit Säuglingen, 
Kindern, Jugendlichen und erwachsenen Kindern bereitzustellen. Gibt es Unterschiede 
in Erziehungsstilen? Welche Auswirkungen lassen sich für die Entwicklung der Kin-
der beschreiben? Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch die Beschreibung familia-
ler Organisationsmuster und des Familienklimas, welches in diesen Familien mögli-
cherweise ganz typisch ausfällt. 

Ein weiterer wichtiger Aspekt betrifft die Erforschung des Verhältnisses zwischen 
Homosexuellenfamilien und Bildungs-, kulturellen und religiösen Institutionen. Wel-
che Fragestellungen und Bedenken treten hier immer wieder auf und wie wird damit 
umgegangen? Werden Aspekte, Wünsche und Äußerungen von homosexuellen Vätern 
hier anders behandelt als die Wünsche von lesbischen Müttern oder Mitgliedern ande-
rer stigmatisierter Minderheiten? 

Hinsichtlich der ipsativen oder intraindividuellen Perspektive sollte ein wesentliches 
Ziel darin bestehen, individuelle Reaktions- und Bewältigungsmuster in unterschiedli-
chen Situationskontexten zu beschreiben. Hier wird entsprechende qualitative For-
schung benötigt, welche als Ergänzung zur nomothetischen Vorgehensweise betrachtet 
werden sollte. 

Beachtung sollte des Weiteren die Arbeit von spezifischen homosexuellen Arbeits-
gemeinschaften finden. Vorurteile und Diskriminierungen müssen ernst genommen 
werden. Ein wesentlicher Faktor sind auch Gesundheitsfragen, vor allem hinsichtlich 
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der HIV-Erkrankung (Paul/Hays/Coates 1995) – eine Krankheit, welche ebenfalls 
stigmatisiert ist. 

Forschung auf diesem Gebiet ermöglicht auch die Erfassung der Bedeutung von Ge-
schlecht und sexueller Orientierung in der Elternschaft. Hier könnte es zur Hinterfra-
gung einiger bisher akzeptierter Einstellungen und Haltungen kommen. 

 
 

Forschungsdesign zukünftiger Studien 
 

Wie anfangs bereits erwähnt, mangelt es vielen Studien daran, über repräsentative, 
randomisierte Stichproben zu verfügen, da sie sich auf eine nahezu unsichtbare Popu-
lation beziehen müssen. Viele homosexuelle Eltern nehmen aus unterschiedlichen 
Gründen nicht an solchen Untersuchungen teil, und die wenigen, die es tun, zeigen 
üblicherweise einen relativ offenen und selbstverständlichen Umgang mit ihrer Homo-
sexualität. Nach Fitzgerald (1999, S. 69) haben diese Studien somit in erster Linie 
einen deskriptiven und andeutenden Charakter und weniger einen schlussfolgernden. 
Insbesondere ist zu betonen, dass vor allem Studien über homosexuelle Väter fehlen – 
ein Spiegelbild der Tatsache, dass Väter, ob homosexuell oder nicht, mit geringerer 
Wahrscheinlichkeit das Sorgerecht erhalten (Bozett 1987a). 

Anhand des aktuellen Forschungsstandes erscheinen die nun folgenden Ableitungen 
für zukünftige Forschungsstrategien und -designs als wesentlich: 

 
– Es werden vermehrt Langzeitstudien benötigt, um das Familiengeschehen auf einer 

prozessualen wie auch strukturellen Ebene betrachten zu können und um zu verste-
hen, wie sich verändernde Lebensumstände auf die Entwicklung von Eltern und 
Kindern auswirken (Patterson 1992). Beispielsweise wäre bei geschiedenen homo-
sexuellen Vätern die Frage zu klären, welche Unterschiede sich in Bezug auf die 
Besuchsvereinbarungen feststellen lassen und welche Auswirkungen diese Unter-
schiede auf die Vater-Kind-Beziehung haben. 

– Es werden Studien benötigt, die über größere Stichproben verfügen und damit stär-
ker die demografische Diversität homosexueller Familien repräsentieren. In den 
meisten Untersuchungen wurden weiße, gebildete Mittelschichtfamilien aus städti-
schen Gebieten der USA befragt. Mehr Forschung hinsichtlich ethnischer Herkunft, 
familial-ökonomischer Unterschiede und kultureller Umwelten wird benötigt (Fitz-
gerald 1999; Patterson 1995). 

– Es sollte verstärkt ein systemökologischer Untersuchungsansatz vertreten werden. 
In den meisten Untersuchungen wurden nur die Kinder oder die Eltern befragt. Ver-
nachlässigt wurden dabei die Paar- oder die Familienebene. Wenn Familien auf un-
terschiedlichen Ebenen untersucht werden (Paar, Familie, Nachbarschaft, Region, 
Kultur), entwickelt sich daraus sicherlich ein differenzierteres Verständnis homose-
xueller Familien (Patterson 1995). 

– Intergenerationale Forschungsansätze mit Kindern und Erwachsenen verschiedener 
Altersgruppen sind notwendig (Fitzgerald 1999). Dies könnte zudem zu einem bes-
seren Verständnis des Zusammenspiels biologischer und sozialer Faktoren führen. 
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– Besondere Beachtung sollten bei zukünftigen Forschungsarbeiten die unterschiedli-
chen Familienformen erhalten, allen voran Adoptionen, Pflegschaften, Stieffamilien 
sowie von Anfang an geplante homosexuelle Familienformen. 

– Die Konzeptualisierung der sexuellen Identität der Eltern sollte stärkere Aufmerk-
samkeit erfahren. Bisher wurde einer gewissen Fluidität der sexuellen Identität kei-
ne Beachtung geschenkt (Brown 1995). Es ist anzunehmen, dass z.B. die Zahl bise-
xueller Eltern höher ist als bisher angenommen (Fox 1995). Die zukünftige For-
schung könnte von der Berücksichtigung derartiger Aspekte profitieren. 
 
 

Zusammenfassung 
 

Die bisherigen Forschungsergebnisse in Bezug auf homosexuelle Väter verweisen 
darauf, dass der Großteil dieser Väter geschieden ist und mit spezifischen Schwierig-
keiten zu kämpfen hat, beginnend mit dem Prozess des Coming-out bis hin zur Über-
nahme von Pflegschaften oder Adoptionen. 

Vielerlei Befürchtungen bezüglich einer intellektuellen, sozialen oder emotionalen 
Benachteiligung der Kinder homosexueller Väter haben sich laut den vorliegenden 
Studien als unbegründet erwiesen. Eine Ausnahme hiervon bildet die Tatsache, dass 
viele Kinder homosexueller Väter Schwierigkeiten in der Darstellung und im Umgang 
mit der Homosexualität ihres Vaters vor allem gegenüber ihren Freunden haben. Hier 
erfolgreich zu intervenieren erfordert die Betrachtung des spezifischen Einzelfalles, 
insbesondere der Form der Stigmatisierung oder des Vermeidungsverhaltens aufseiten 
des Kindes. 

Insgesamt lässt sich festhalten, dass sich homosexuelle Väter als kompetente Väter 
erweisen, deren Kinder von einer autoritativen Erziehung häufiger profitieren können 
als Kinder in heterosexuellen Partnerschaften. Besondere Betonung soll nochmals die 
Tatsache erfahren, dass es für die Kinder von geringerer Bedeutung ist, ob ihr Vater 
oder ihre Mutter homosexuell ist. Wichtiger ist vielmehr, ob es ihren Eltern gelingt, 
einen gemeinsamen weiteren Lebensweg zu finden oder ob sie die Unterschiede in 
ihrer sexuellen Orientierung zur Trennung veranlassen. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass homosexuelle Familien viel Stärke und 
Resilienz beweisen. Durch ihre Existenz fordern sie die angenommene Normalität 
traditioneller Geschlechtsrollen heraus. Sie verweisen auf neue Wege des familialen 
Zusammenlebens und auf eine differenziertere Sichtweise, kindliche Entwicklungsas-
pekte zu verstehen. Damit fordern sie Wissenschaftler dazu auf, vorurteilsfrei die De-
finitionen von familialen Prozessen und Strukturen zu präzisieren und zu erweitern. 
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Das letzte Vierteljahrhundert ist gekennzeichnet durch ein sich schnell ausbreitendes 
Interesse hinsichtlich Mutterschaft und Vaterschaft sowohl in den Sozialwissenschaf-
ten als auch in der allgemeinen Kultur. Dies zeigt sich in der zunehmenden Zahl von 
Artikeln und Büchern, die Themen bezüglich der Mutter- und Vaterrollen ansprechen. 
Solche Fragestellungen umfassen, wie Mütter Kindererziehung, Hausarbeit und finan-
zielle Beiträge für ihre Familien ausbalancieren, wie Väter die materielle Versorgung, 
Hausarbeit und die Beteiligung am Aufziehen der Kinder miteinander vereinbaren und 
wie sich verschiedene Muster des Engagements oder der Abwesenheit von Elternteilen 
auf die kindliche Entwicklung auswirken können. Dieses Kapitel bietet einen Über-
blick über die Kindererziehung in Amerika während der letzten 50 Jahre, einschließ-
lich einer Diskussion zeitgenössischer kultureller Trends und rollenbezogener Fragen, 
mit denen Mütter und Väter heutzutage konfrontiert werden. 

Es gibt bedeutsame Fragen hinsichtlich unserer Fähigkeit, genau den Grad an Ver-
änderung zu messen, der sich bezüglich des Ausmaßes elterlichen Engagements im 
Verlauf der amerikanischen Geschichte ergeben hat. Während grobe Charakterisierun-
gen primärer Schwerpunkte bei der Ausübung von Elternrollen und einige Verallge-
meinerungen hinsichtlich typischer Verhaltensmuster während verschiedener Ab-
schnitte unserer historischen Entwicklung gemacht werden können, ist es praktisch 
unmöglich, detaillierte, sinnvolle Vergleiche zwischen zeitgenössischen und früheren 
Mustern elterlichen Engagements zu ziehen. Obwohl Wissenschaftler und Journalisten 
oft schnell bereit sind, solche Vergleiche anzustellen, ist unsere Fähigkeit begrenzt, 
irgendetwas anderes als Veränderungen auf der Makroebene von Elternschaft im Ver-
lauf der Zeit zu messen. 

Außerdem verschleiert die Diskussion von Mustern der Familienerziehung indivi-
duelle Variationen im Erziehungsstil und im Grad des Engagements. Dennoch, ob-
gleich jedes Individuum einzigartig ist, sind Verallgemeinerungen über „Mütter“ und 
„Väter“ bis zu einem gewissen Maße legitim, da die meisten Eltern einige generelle 
Charakteristika miteinander teilen. Wenn wir Subgruppen von Müttern und Vätern 
betrachten, sollten wir bedenken, dass Eltern trotz derselben allgemeinen Klassifizie-
                                                                 
∗ Aus dem Amerikanischen übersetzt von Martin R. Textor. 
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rung (z.B. „Väter von Teenagern“) einzigartige Biografien, Entwicklungsverläufe, 
Interaktionsstile und Involviertheitsgrade aufweisen. Somit wird bei Verallgemeine-
rungen über Mütter und Väter die interindividuelle Variabilität unberücksichtigt gelas-
sen. Beschreibungen von verschiedenen Stilen oder Arten von Eltern sind „Idealtypen“ 
im Sprachgebrauch Max Webers: „Sie sind jedoch nicht ideal im normativen Sinn, 
noch sind sie genaue Beschreibungen der Realität. Als ein heuristisches Mittel bilden 
Idealtypen logische Übertreibungen der Wirklichkeit; als solche dienen sie als Grund-
lage für Vergleiche und potenzielle Messungen konkreter Trends. Die entgegengesetz-
ten Typen des ‚traditionellen’ und des ‚androgynen’ Vaters sind ein Bezugspunkt für 
die empirische Erforschung der gesellschaftlichen Realität: des ‚typischen’ Vaters“ 
(Horna/Lupri 1987, S. 55). Obgleich es ein Ziel dieses Kapitels ist, jüngste Trends 
hinsichtlich Mutterschaft und Vaterschaft zusammenzufassen und die zeitgenössischen 
Elternrollen darzustellen, müssen wir beachten, dass jedes generalisierende Statement 
bestenfalls unsicher und schlimmstenfalls falsch ist, wenn es auf die Ebene des Indivi-
duums bezogen wird. 

Ferner sollten wir berücksichtigen, dass historische Veränderungen fortschreiten, 
sowohl auf der gesellschaftlichen als auch auf der individuellen (entwicklungsbezoge-
nen) Ebene. Jegliche Transition von einem Muster der Familienerziehung zum nächs-
ten mag unvollständig sein. Während wir dazu tendieren, mütterliche und väterliche 
Verhaltensstile als konstant zu beschreiben, sind sie in Wirklichkeit vielgestaltig und 
unbeständig (Horna/Lupri 1987), multikausal bestimmt und dynamisch (Palkovitz 
1997). Außerdem mag das Durchlaufen verschiedener Erziehungsstile bzw. eine solche 
Entwicklung eher die Regel als die Ausnahme sein. Der Erziehungsstil, der sich an 
irgendeinem Zeitpunkt der Datenerhebung oder -analyse manifestiert, hängt ab von 
dem Kontext, von der Bewertung des Verhältnisses von Anforderungen und Ressour-
cen durch den jeweiligen Elternteil und von der relativen Bedeutung, die einzelne 
Mütter und Väter den verschiedenen Rollen zuschreiben (z.B. Geldverdienen, Ge-
schlechtsrollenleitbild, moralische Erziehung, Versorgung), die sie ihren Kindern ge-
genüber ausüben (Palkovitz 1997). 

Um ein relativ zutreffendes Bild von der Neuausrichtung der Elternrollen präsentie-
ren zu können, ist es notwendig, die vorherrschenden kulturellen, ideologischen, poli-
tischen und ökonomischen Kräfte zu diskutieren, die Elternschaft an jedem Punkt des 
Vergleichs prägen. Eine solche Aufgabe sprengt eindeutig den Rahmen unserer kurzen 
Analyse. Jedoch gibt es mehrere hervorragende Übersichtsartikel, die zusam-
mengenommen ein relativ umfassendes und übereinstimmendes Bild von den ver-
schiedenen Kräften bieten, die Elternschaft in Amerika von der Kolonialzeit bis heute 
geprägt haben (siehe z.B. Bernard 1981; Degler 1980; Demos 1982; Hays 1996; La-
Rossa 1997; Marsh 1990; Rotundo 1985; Ruddick 1989; Thurer 1994). 

 
 

Die Kultivierung der Mutterschaft 
 

Bevor eine zeitgenössische „Version“ der amerikanischen Mutter vorgestellt wird, ist 
es wichtig festzuhalten, dass diese Rolle oft als dynamisch und fortwährend sich wan-
delnd betrachtet wird. Hays (1996) argumentiert: „Vorstellungen von Mutterschaft 
entspringen nicht der Natur, noch sind sie zufällig. Sie sind gesellschaftlich kon-
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struiert“ (S. 19). Viele andere zeitgenössische Bücher und Artikel über Bemuttern und 
Mutterschaft (z.B. Thurer 1994) betonen auf ähnliche Weise, dass Vorstellungen dar-
über, was Mütter „tun sollten“, von der Kultur erschaffen werden. Die Essenz dieses 
Arguments ist, dass wenn die Kultur das Konzept von Mutterschaft kreiert und defi-
niert, dann kann die Kultur es auch auf angemessenere Weise redefinieren. Dieses 
Streben nach einer Umdefinition ist zu verstehen vor dem Hintergrund der Widersprü-
che, die unsere gegenwärtige kulturelle Definition von Mutterschaft in Amerika bein-
haltet. 

In den 55 Jahren seit Beendigung des Zweiten Weltkrieges hat sich die amerikani-
sche Kultur signifikant verändert. Die 60er Jahre brachten den Vietnamkrieg, die Bür-
gerrechtsbewegung, nationale Unruhen und bohrende Fragen bezüglich Annahmen, 
die zuvor weitgehend nicht hinterfragt wurden, einschließlich zentraler Annahmen 
hinsichtlich der Familien- und Geschlechtsrollen. Der Feminismus erlebte einen Höhe-
punkt mit der Veröffentlichung von Betty Friedans (1963) Buch „The feminine mysti-
que“. Diese Arbeit trug entscheidend dazu bei, aus der romantischen amerikanischen 
Vorstellung von den „Freuden der Mutterschaft“ ein tabuisiertes Thema zu machen. 
Firestones (1970) „The dialectic of sex“ war sogar noch leidenschaftlicher und enthielt 
die Behauptung, dass Schwangerschaft barbarisch sei. Diese und andere ähnliche Bü-
cher und Artikel aus der damaligen Zeit waren so reaktionär, dass sie seither – nicht 
ernst gemeint – mit Snitow (1992) als die „dämonischen Texte“ bezeichnet werden. 

Seit diesen einflussreichen „dämonischen Texten“ sind die in den letzten drei Jahr-
zehnten erschienenen feministischen Schriften im Allgemeinen gemäßigter bezüglich 
Mutterschaft geworden (Snitow 1992). Jedoch werden amerikanische Mütter heute mit 
neuen Anforderungen konfrontiert, denen sich viele Mütter aus der Generation von 
Friedan und Firestone nicht stellen mussten. Eine zentrale Herausforderung für viele 
Mütter ist heute, dass sie nicht vom Befolgen einer Karriere per se abgehalten werden, 
sondern vielmehr als erwerbstätige Mütter weiterhin an dem hohen idealistischen 
Standard der „intensiven Bemutterung“ (Hays 1996, S. 50) gemessen werden. Ameri-
kanische Mütter von heute müssen sich nicht nur mit „der Fantasie der perfekten Mut-
ter“ (Chodorow/Contratto 1992) auseinander setzen, sondern sie müssen dies tun, wäh-
rend sie zu einem noch nie da gewesenen Prozentsatz berufstätig sind. Im Jahre 1960 
waren nur 19% der Mütter mit Kindern bis sechs Jahren Arbeitnehmerinnen. Der ver-
gleichbare Wert lag 1990 bei 59% (Popenoe 1993). In den Worten von Hoffnung 
(1997): „Die meisten Frauen wollen Mütter werden ... Das heutige Problem ist, wie sie 
Mutterschaft in ihrem Leben unterbringen können, ohne ihre anderen Aktivitäten auf-
geben oder ihre Ambitionen einschränken zu müssen“ (S. 285). 

Von einer anderen Warte aus ist es aufgrund des materiellen Bedarfs notwendig, 
dass amerikanische Mütter erwerbstätig sind – ob sie wollen oder nicht. Eine Umfrage 
von 1989 ergab, dass „79% der erwachsenen Amerikaner der Meinung sind, dass zwei 
Einkommen nötig sind, um heute eine Familie zu unterhalten“ (Popenoe 1993, S. 351). 
Einige erwerbstätige Mütter berichten von großen Schuldgefühlen, weil sie ihre Kinder 
während ihrer Arbeitszeit fremdbetreuen lassen müssen. Die Trends hin zu einer zu-
nehmenden Anzahl berufstätiger Mütter, einer wachsenden Zahl von Arbeitsstunden, 
die jede Woche abgeleistet werden müssen, und einer ansteigenden Erwerbsquote bei 
Müttern mit Kleinkindern (Popenoe 1993) bedeuten große Herausforderungen für 
Mütter, die auch Wert darauf legen, qualitativ gute Zeit mit ihren Kindern zu verbrin-
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gen (Blankenhorn 1995). Zusammenfassend lässt sich sagen, dass amerikanische Müt-
ter oft mit einer Doppelbindungssituation konfrontiert werden, in der „die kulturellen 
Widersprüche von Mutterschaft stärker ausgeprägt sind als jemals zuvor“ (Hays 1996, 
S. 50). 

 
 

Die Kultivierung der Vaterschaft 
 

Interessanterweise gibt es sehr konträre Sichtweisen hinsichtlich der Trends beim 
Wandel der Vaterschaft. Eine Perspektive lässt vermuten, dass wir ein neues, zuneh-
mendes Engagement von Vätern erleben. Eine genauere Beschreibung – im histori-
schen Sinne – wäre, dass einige Muster gegenwärtigen väterlichen Verhaltens eine 
Rückkehr zu im kolonialen Amerika vorherrschenden Mustern väterlichen Engage-
ments bedeuten, als Väter anerkanntermaßen die Hauptverantwortung für das Wohl 
ihrer Kinder hatten (Palkovitz 1996). Die dementsprechende Rolle ist heute das, was 
sowohl in professionellen als auch in Massenmedien als „neue Väter“ bezeichnet wird: 
Männer, die sich im erhöhten Maße der Vaterrolle verpflichtet fühlen und gleichzeitig 
erfolgreich als Ernährer ihrer Familie und als Mitglieder ihrer Gemeinde sind. Jedoch 
werden diese Bilder zu einem Zeitpunkt präsentiert, zu dem demografische Daten zei-
gen, dass amerikanische Männer nun weniger bereit sind als in den letzten Jahrzehn-
ten, Vater zu werden. Und werden sie Väter, dann treten die Tendenzen auf, dass sie 
weniger Kinder haben, weniger Zeit im Haushalt mit den Kindern verbringen und 
weniger „Freizeit“ erleben (die mit den Kindern verbracht werden könnte) als in den 
letzten 50 Jahren (Johnson 1992). Im gleichen Zeitraum haben Ehescheidungen, Haus-
halte allein erziehender Mütter und die Verweigerung, gerichtlich angeordnete Ali-
mente bzw. Unterhaltszahlungen für Kinder zu leisten, den allzeit höchsten Wert er-
reicht oder sich diesem angenähert (Whitehead 1993; Zinsmeister 1991). Diese Indika-
toren wurden so interpretiert, dass die gegenwärtigen Muster von Vaterschaft weit 
davon entfernt wären, eine „neue Art“ von Vätern zu belegen – sie würden vielmehr 
auf Mängel väterlichen Verhaltens hinweisen. Und in der Tat wird in aktuellen Dis-
kussionen oft die Vaterlosigkeit als kritischer Zustand von den Familien der Nation 
betont. 

Wie können nun die sehr widersprüchlichen Vorstellungen von „neuen Vätern“ und 
dem „vaterlosen Amerika“ (Blankenhorn 1995) miteinander vereinbart werden? Es 
scheint so zu sein, dass in Amerika zwei gegensätzliche Trends gleichzeitig ablaufen: 
Während einige Männer („deadbeat dads“) sich familialen Bindungen und Verpflich-
tungen entziehen, engagieren sich andere stärker als frühere Kohorten. Derzeit haben 
wir nicht die Informationen, um zu verstehen, aus welchen Gründen heraus manche 
Männer „alles hinter sich abbrechen und fortlaufen“, sobald die Lebensumstände 
schwierig werden, während andere zu einem größeren Engagement in ihrer Familie 
motiviert sind. 

Heute ist die Rolle des „guten Ernährers“ noch vorherrschend in den Vorstellungen 
von Männern über Vaterschaft, obgleich sie sich sehr in Transition befindet. Das Um-
strukturieren der gesellschaftlichen Grundlage und das neue Ideal, wie ein Mann sein 
sollte, bilden die Basis für einen „neuen“ Stil von Vaterschaft, der unterschiedlich als 
„involvierte Vaterschaft“, „stark beteiligte Vaterschaft“, „androgyne Vaterschaft“ oder 
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„neue Vaterschaft“ bezeichnet wird (Palkovitz 1996). Dieser Stil scheint besonders 
häufig bei besser gebildeten Personen und Familien aus der Mittel- und Oberschicht 
aufzutreten. Er entstand in den letzten anderthalb Jahrzehnten und breitet sich erst jetzt 
aus (Palkovitz/Christiansen/Dunn 1998). Eine umfassende Beschreibung dieses Stils 
als solchen ist nicht möglich, jedoch „kann diese sich entwickelnde Form von Vater-
schaft zumindest skizziert werden. Ein Aspekt des sich ausbildenden Stils ist, dass ein 
guter Vater aktiv an den Einzelheiten der tagtäglichen Betreuung von Kindern partizi-
piert. Er beschäftigt sich auf innigere und expressivere Weise mit seinen Kindern und 
spielt eine größere Rolle im Sozialisationsprozess, die seine männlichen Vorfahren vor 
langer Zeit an ihre Frauen abgetreten haben. Kurz gesagt, der neue Erziehungsstil ver-
wischt die Unterschiede zwischen Vaterschaft und Mutterschaft ... Bei diesem Stil 
vermeidet ein guter Vater die geschlechtsbezogene Typisierung seiner Kinder und 
macht so wenig Unterschiede wie möglich zwischen Söhnen und Töchtern ... Andro-
gyne Vaterschaft umfasst somit eine substanzielle Umformung von Männlichkeit, 
Weiblichkeit und Familienleben in Amerika. Sie verlangt neue emotionale Stile, bein-
haltet andersartige Vorstellungen von männlich und weiblich und verlangt von Män-
nern, sehr viel Autorität an ihre Frauen abzutreten als Gegenleistung für ein größeres 
Maß an Engagement mit ihren Kindern“ (Rotundo 1985, S. 17). 

Obwohl man vorsichtig sein muss, wenn man über Väter generalisiert, kann gesagt 
werden, dass neben dem viel gepriesenen androgynen oder „neuen Vater“ der 90er 
Jahre die Leitbilder des Vaters als Ernährer und als Geschlechtsrolle bedeutende Kon-
kurrenten bleiben. Jedoch „wird die Kritik am distanzierten Ernährer-Vater noch inten-
siver. Ein neues Leitbild, das unter den Begriff ‚der neue Vater’ subsummiert wird, ist 
eindeutig im Vormarsch bei den Printmedien, in Radio und Fernsehen. Dieser neue 
Vater unterscheidet sich von älteren Vorstellungen einer involvierten Vaterschaft in 
mehreren zentralen Aspekten: Er ist bei der Geburt anwesend; er beschäftigt sich mit 
seinen Kindern, wenn diese noch Säuglinge und nicht schon älter sind; er wirkt an den 
alltäglichen Tätigkeiten der Kinderbetreuung mit und spielt nicht nur mit den Kindern; 
er befasst sich mit seinen Töchtern genauso viel wie mit seinen Söhnen“ (Pleck 1987, 
S. 93). Trotz all der Aufmerksamkeit, die allgemeine und professionelle Medien auf 
den „neuen Vater“ gerichtet haben, wundern sich viele, inwieweit dieser Mann über-
haupt existiert. Michael Lamb (1987) behauptet, dass „der rhetorische Austausch be-
züglich der neuen Vaterschaft überhand nimmt; unglücklicherweise schreitet die Rhe-
torik weiterhin der strengen Analyse voraus“ (S. 3). Ralph LaRossa (1988) meint, dass 
die Vorstellung, Väter hätten sich radikal geändert, nur eine populäre Idee sei. Insbe-
sondere Untersuchungen, bei denen die Beteiligung heutiger Väter an der Kindererzie-
hung im Vergleich zu Müttern empirisch erfasst wurde, zeigen eine weite und signifi-
kante Kluft zwischen dem Aufwand von Männern und von Frauen auf 
(Lamb/Pleck/Levine 1987). „Die Diskrepanz zwischen der tatsächlichen Geschwin-
digkeit von Veränderungen bei Männern und der ungeheuren Menge an Pro-
Vaterschafts-Bildern hat einige dazu geführt, die Vorstellung vom neuen, involvierten 
Vater als reine Übertreibung der Medien zu verwerfen. Während dieses Element ein-
deutig existiert, ist es auch wichtig anzuerkennen, dass der neue Vater nicht nur ein 
Schwindel ist. Dieses Bild ist letztlich wie die Leitbilder vergangener Perioden in 
strukturellen Kräften und im Strukturwandel verwurzelt. Frauen sind häufiger erwerbs-
tätig und tun weniger in der Familie, wenn sie dies sind; Männer verbringen mehr Zeit 
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in der Familie, sowohl absolut als auch relativ zu Frauen (der Anteil von Ehemännern 
an der ganzen Hausarbeit und Kinderbetreuung nahm zwischen 1965 und 1981 von 20 
auf 30% zu ...). Wenn der distanzierte Ernährer-Vater eine soziostrukturelle Grundlage 
hatte, so trifft dies auch auf den neuen Vater zu“ (Pleck 1987, S. 94). 

 
 

Unterschiede in Kultur und Verhalten 
 

LaRossa (1988; LaRossa/Reitzes 1993) unterscheidet zwischen den Vorstellungen von 
Vaterschaft und der tatsächlichen Ausübung der Vaterrolle, indem er die Begriffe 
„Kultur der Vaterschaft“ bzw. „Ausübung von Vaterschaft“ verwendet. Diese Diffe-
renzierung kann insbesondere die Unterschiede in der Geschwindigkeit von Verände-
rungen bei ideologischen Umschwüngen (Kultur) und der Ausübung von Vaterschaft 
(Verhalten) erklären. Während diese Verfeinerung unserer Konzeptualisierung von 
Vaterschaft theoretische und analytische Kraft gibt, die vor LaRossas Beitrag fehlte, 
hat sie nicht die fortlaufende Debatte über die Realität der vermuteten Veränderung 
beendet, die in Amerika hinsichtlich der Vaterschaft stattfindet. Wenn überhaupt, dann 
haben diese Begriffe zu einer klareren konzeptuellen Analyse beigetragen: „Hat sich 
Vaterschaft infolge der gesellschaftlichen und ökonomischen Veränderungen gewan-
delt, die sich in Amerika seit der Jahrhundertwende ereignet haben? Obwohl die Bele-
ge dürftig sind, scheint es so zu sein, dass die Antwort auf diese Frage sowohl ja als 
auch nein ist. Ja, Vaterschaft hat sich verändert, wenn man die Kultur der Vaterschaft 
betrachtet – die Ideologien bezüglich des Erziehungsverhaltens von Männern. Nein, 
Vaterschaft hat sich nicht verändert (zumindest nicht signifikant), wenn man die Aus-
übung von Vaterschaft betrachtet – wie sich Väter gegenüber ihren Kindern verhalten“ 
(LaRossa 1988, S. 451). 

Da das idealisierte amerikanische Bild von Vaterschaft einen höheren Grad und eine 
größere Bandbreite von Involviertheit vorschreibt, als tatsächlich verwirklicht wird, 
kann die daraus resultierende Dissonanz zu intensiven Gefühlen der Ambivalenz, 
Frustration und Schuld sowohl bei Vätern als auch bei Müttern führen. Wenn die kul-
turelle Dichotomie für eine Mutter in Amerika darin besteht, sowohl eine „intensive“ 
Mutter als auch eine Karrierefrau zu sein (Hays 1996), dann umfasst die kulturell vor-
geschriebene, von einem Vater zu tragende Bürde, dass er ein guter Ernährer (Bernard 
1981) und zusätzlich in das Leben seiner Frau und seines/r Kindes/r stark involviert 
sein soll. Es scheint, dass die amerikanische Kultur hinsichtlich der Vaterschaft – wie 
bei der Mutterschaft – hohe und oft widersprüchliche Erwartungen entwickelt hat. 
Zusammenfassend: Während „Wissenschaftler heute den neuen Vater als ein kulturel-
les Ideal sowohl zu definieren als auch zu befürworten suchen ..., mag er im wahren 
Leben schwer zu finden sein“ (Blankenhorn 1995, S. 97). 

 
 

Mütter und Väter vs. kulturelle Widersprüche 
 

Amerikanische Mütter und Väter erhalten heute eine Anzahl anspruchsvoller und oft 
widersprüchlicher kultureller Botschaften. Die Situation wird ferner dadurch kompli-
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ziert, dass Amerika in etwas versunken ist, was man als Kult des Konsumverhaltens 
bezeichnen könnte. Nicht nur sind die Eltern von heute verpflichtet, die physischen 
Grundbedürfnisse ihrer Kinder zu befriedigen, sondern sie werden auch fortwährend 
gedrängt, ihren Kindern die Teilhabe an den letzten Freizeit-, technologischen und 
Modetrends zu ermöglichen. Gleichzeitig sollen sie ein Heim sowohl in materieller als 
auch in emotionaler Hinsicht schaffen. Bernard (1981) hat das amerikanische Dilemma 
mit den Worten zusammengefasst, dass Familien auf „Ausstellungsstücke reduziert 
wurden, die den Erfolg des guten Ernährers“ widerspiegeln (S. 5). Auf ähnliche Weise 
merkten Dienhart und Daly (1997) an, dass „Nordamerikaner/innen in einer Kultur 
leben, in der ein Paradox zwischen der ideologischen Erhöhung der Familie und einem 
sich intensivierenden Arbeitsethos besteht, der Familien mit weniger Zeit füreinander 
lässt als jemals zuvor“ (S. 147). 

In solch einer Kultur ist es offensichtlich, dass irgendetwas nachgeben muss. In den 
letzten Jahren haben einige die Statistiken über Scheidungsraten und die Häufigkeit 
von Teilfamilien dahingehend interpretiert, dass dies den Niedergang der amerikani-
schen Familie anzeige (Popenoe 1993). Obwohl es sicherlich viele andere Faktoren 
gibt, die zu dem statistischen Niedergang beigetragen haben, sind Amerikas Hyper-
Konsumdenken und die widersprüchlichen kulturellen Kräfte wahrscheinlich keine 
positiven Einflüsse für viele Familien gewesen. Ist es in solch einer Kultur, wo „Leis-
tung, Status und materielle Aneignung vorherrschen“ (Dienhart/Daly 1997, S. 147), 
möglich, dass beide Elternteile mit ihren Kindern generativ (Erikson 1950) involviert 
sind? Dienhart und Daly (1997) argumentieren, dass dies der Fall ist, aber betonen, 
dass „Paare, die sich zum Teilen der Elternschaft verpflichtet haben, sehr überlegt in 
ihren Bemühungen sein müssen, um die gegenläufigen Kräfte der weiteren Kultur 
überwinden zu können“ (S. 147). Natürlich ist dann die nächste Frage: „Wie kann ein 
Paar dies schaffen?“ 

 
 

Trends und Themen hinsichtlich der Konvergenz von Geschlechtsrollen 
 

Obwohl der Trend sicherlich nicht universell für Männer und Frauen im Allgemeinen 
gelten mag, ist es zutreffend, dass Männer und Frauen aus der Mittelschicht einen 
starken, fortdauernden und zunehmenden Druck in Richtung auf Konvergenz der Ge-
schlechtsrollen erleben. Die zeitgenössischen Muster von Erziehungsrollen befinden 
sich im Prozess des Übergangs von den geschlechtsspezifisch abgegrenzten Rollen der 
50er Jahre hin zu einer egalitären Kultur der Familienerziehung. Normalerweise beteu-
ern Frauen und Männer, die sich in der Transition zum Erwachsenenalter befinden, 
dass es keine Unterschiede in den Beiträgen von Vätern und Müttern zur Familienar-
beit und zum Familienunterhalt geben sollte (abgesehen von biologisch bedingten 
Angelegenheiten wie Schwangerschaft und Stillen). Jedoch haben die meisten Paare 
egalitäre Lebensstile ohne geschlechtsspezifische Arbeitsteilung nicht erreicht, selbst 
wenn sie dies für das Ideal halten. Ferner haben viele Paare die Idee des Egalitarismus 
nicht als Ideal übernommen, aber sie fühlen, dass trotzdem ein höherer Grad von Rol-
lenkonvergenz zwischen Müttern und Vätern angemessen ist. Es ist oft der Fall, dass 
das manifestierte Verhalten nicht dem angestrebten Ideal entspricht. Und dort, wo das 
Ziel niedriger gesetzt wird, ist das gezeigte Verhalten noch „niedriger“. Es bleibt eine 
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Tatsache, dass trotz der besten Intentionen egalitär eingestellter Paare die Kindererzie-
hung einen traditionalisierenden Effekt auf die Geschlechtsrollenzuweisung hat (Co-
wan/Cowan 1988). 

Obwohl der gesellschaftliche Druck in Richtung Geschlechtsrollenkonvergenz für 
Paare charakteristisch ist, die Kinder erziehen, trifft dies noch mehr auf Individuen zu, 
die allein erziehend sind. Alleinerziehende diskutieren offen die Herausforderung, 
sowohl Mutter als auch Vater für ihre Kinder zu sein, und das Gefühl, den gleichzeiti-
gen und vielfältigen Anforderungen mütterlicher und väterlicher Rollen nur unange-
messen zu entsprechen. Hierdurch sollen allein erziehende Eltern nicht auf irgendeine 
Weise abgewertet werden, sondern es soll nur der Stress betont werden, den sie emp-
finden und erleben, wenn sie versuchen, ein Kind allein aufzuziehen. Auf der anderen 
Seite erwarten Personen in Paarbeziehungen, die Kinder haben, dass die Aufgaben und 
Rollen im Rahmen der Familienerziehung geteilt werden. Die zeitgenössische Kultur 
sagt uns, dass Egalitarismus die angemessene Norm ist, obgleich die Kultur der Aus-
übung von Elternschaft voraus ist und über sie hinausgeht. Anders gesagt, sowohl die 
Kultur als auch die Ausübung von Elternschaft befinden sich in der gegenwärtigen 
amerikanischen Kultur im Übergang. Jedoch verlaufen die Transitionen von Kultur 
und Verhalten – wie zuvor beschrieben – asynchron, was zu neuen Spannungen und 
Rollenunzufriedenheit führt. 

 
 

Intergenerationale Herausforderungen 
 

Die Straße hin zum Egalitarismus ist nicht ohne Schlaglöcher. Mit der Pionierarbeit ist 
oft aus einer Vielzahl von Gründen ein Grad an intergenerationaler Spannung verbun-
den. Da die Transition noch weitergeht, gibt es nur wenige erfolgreiche Prakti-
ker/innen, die soziale Unterstützung anbieten können. Hinzu kommt, dass neue Gene-
rationen von Eltern die eigenen Eltern als defizitäre, veraltete Rollenmodelle bewerten, 
weil sich kulturelle Vorschriften für „gute“ Eltern fortwährend ändern. Frühere Gene-
rationen von Eltern mögen auch ihre eigenen Fähigkeiten bezweifeln oder die Not-
wendigkeit eines Rollenwandels hinterfragen, wenn die „alten Wege“ bei ihnen „funk-
tionierten“. Solche Spannungen erleichtern es nicht, positive soziale Unterstützung zu 
geben. 

 
 

Intragenerationale Herausforderungen 
 

Rollenkonvergenz führt zu Spannungen, die es in Situationen mit Rollenteilung nicht 
gibt. Genauer gesagt, wenn verschiedene Rollen unterschieden werden, dann sind 
Spezialisten für ihren Bereich verantwortlich und zuständig. Sie handeln nach ihren 
eigenen Methoden und meistens nach ihren eigenen Standards. Bei Rollenkonvergenz 
interagieren Menschen hingegen in Rollen, die nicht ausschließlich „ihr Bereich“ sind. 
Dies kann zu Auseinandersetzungen oder Meinungsverschiedenheiten hinsichtlich der 
Vorgehensweise oder qualitativer Aspekte führen, die bei einer Rollenteilung nicht 
angesprochen werden würden. Die Ambiguität einander überschneidender Rollen führt 
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zu Fragen und Konflikten, wer an der Reihe ist, während bei Rollenteilung „Frauenar-
beit“ immer Sache der Frau und „Männerarbeit“ immer Zuständigkeit des Mannes ist – 
außer besondere Umstände (z.B. Krankheit, ungewollte Abwesenheit) verlangen etwas 
anderes. 

 
 

Konvergenz führt zu Vielfältigkeit 
 

Da die gegenwärtigen Umschwünge eine Diversifikation von Rollen verkörpern, wer-
den diese notwendigerweise weiter – sowohl für Männer als auch Frauen, für Mütter 
und Väter. Die Möglichkeit, sich auf Kindererziehung oder auf den Familienunterhalt 
zu spezialisieren, erfährt nicht mehr so viel Wertschätzung und wird nicht so häufig 
genutzt wie in früheren Zeiten. Der Wandel hin zu vielfältigeren Rollen führt zu Rol-
lenstress und Rollenkonflikt. Wie kann man ein erfolgreicher Fachmann bzw. Famili-
enernährer und gleichzeitig ein involvierter liebevoller Elternteil sein? Der Zeitauf-
wand, die Mühe, die Erfahrung, die Energie und die Konzentration, die benötigt wer-
den, um entweder ein anerkannter Ernährer oder ein guter Elternteil zu sein, sind be-
trächtlich. Es ist in der Tat eine gewaltige Aufgabe, die Charakteristika von beiden 
Rollen zu entwickeln, zu besitzen und konsequent zu manifestieren sowie beide mit-
einander auszubalancieren. 

Die Rollendiversifikation verlangt ein höheres Maß an Energie, Aufmerksamkeit, 
Fertigkeit und Zeit. Eine Spezialisierung erlaubt hingegen, bestimmte Aspekte eines 
Bereichs zu ignorieren oder zu delegieren. So verlangen die derzeitigen Muster der 
egalitären Familienerziehung mehr Zeit, Fähigkeit und Aufmerksamkeit als die „tradi-
tionelle“, nach Rollen differenzierte Erziehung. Rollenteilung ist mit einem größeren 
Energieaufwand verbunden, und sowohl Mütter als auch Väter drücken oft Gefühle der 
Unzulänglichkeit und Frustration aus, wenn sie „alles zu tun versuchen“. 

 
 

Herausforderung der Vorbereitung 
 

Da die Rollenkonvergenz ein relativ neues Phänomen ist, erhalten Kinder nicht die Art 
von Sozialisation und Vorbereitung, die nötig sind, um den verschiedenen Fassetten 
konvergierender Elternrollen gerecht werden zu können. Als die heutigen Eltern Kin-
der waren, erlebten sie Vorbilder, die eine geschlechtsspezifische Arbeitsteilung prak-
tizierten. Im Allgemeinen werden Personen, die in einer Zeit des Übergangs aufwach-
sen, von Menschen erzogen, deren Verhalten nicht den neuen Normen entspricht. Sie 
werden zumeist von Menschen sozialisiert, die nach den gegenwärtigen Standards eine 
traditionelle Rollenzuweisung befolgen. So sind sie schlecht vorbereitet, sich auf nicht 
traditionelle Aspekte sich wandelnder Rollen einzustellen. Obgleich es seit Jahrzehn-
ten egalitäre Rollenvorschriften gibt, ist es immer noch die Regel, dass die meisten 
Mädchen mehr auf Kindererziehung und die Jungen mehr auf Wettbewerb und berufli-
chen Erfolg vorbereitet werden. 

Zum Teil aufgrund der Kurzfristigkeit von Rollenveränderungen mangelt es den 
heutigen Müttern und Vätern an kompetenten, liebevollen Rollenmodellen des eigenen 
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Geschlechts. Diese Situation sollte sich verbessern, wenn die derzeitige Kohorte von 
Eltern eine Balance zwischen den familienbezogenen Aufgaben des materiellen Unter-
halts und der Kindererziehung aushandelt. 

 
 

Herausforderungen für die eigene Entwicklung 
 

Es ist wichtig zu beachten, dass die Sozialisation nicht das Einzige ist, was hinsichtlich 
der Entwicklung zu berücksichtigen ist. Eltern sind Individuen, die eine Reihe von 
Phasen durchschreiten, in denen sie unterschiedliche Fassetten ihrer selbst herausbil-
den und integrieren. Eine Art, Hürden für eine egalitäre Kindererziehung zu konzeptu-
alisieren, ist, sie als Überreste früherer Entwicklungsstufen zu betrachten. Wir beo-
bachten, dass Jugendliche von ihrem imaginären Publikum beeinflusst werden – aber 
das Gleiche trifft auch bis zu einem gewissen Grad auf Erwachsene zu: Sie empfinden 
einen Druck, einer Kultur der Elternschaft zu entsprechen, die im Widerspruch zu 
ihren offen genannten oder unausgesprochenen Werten und Bedürfnissen steht. Bei 
einer aktuellen Untersuchung „generativer“ Paare verwendeten Dienhart und Daly 
(1997) den Satz „die Wirkung des externen Zuschauers ausschalten“ (S. 157), um er-
folgreiche Strategien zu beschreiben, die diese stark involvierten Eltern bei ihren Be-
mühungen einsetzten, die Bedürfnisse ihrer Kinder zu erfassen und zu befriedigen, 
anstatt kulturellen Rollenvorschriften zu genügen (d.h., „dem externen Zuschauer“ zu 
gefallen) versuchen. 

Neben der Auseinandersetzung mit dem imaginären Publikum oder dem „externen 
Zuschauer“ ist die Identitätsbildung ein anderes Problem von Jugendlichen, das bei 
Elternschaft wieder virulent wird. Wenn die Identität hinsichtlich der Geschlechtsrolle 
auf rigide Art – sei es „zu traditionell“ oder „zu egalitär“ – ausgebildet wurde, dann ist 
dies eine Herausforderung für die Person, wenn sie sich als Erwachsene den entste-
henden und sich fortwährend ändernden Anforderungen der Kindererziehung und des 
Familienlebens anpassen muss. Die nächste Entwicklungsstufe, die von Intimität vs. 
Isolation (Erikson 1950), verlangt die Fähigkeit, sich zu öffnen und sein Inneres mitzu-
teilen. Wenn es nicht genügend Kommunikation hinsichtlich der Rollenzuweisung und 
-teilung gibt, kann die Intimität beeinträchtigt werden, was die Qualität der Ehebezie-
hung (oder das Verhältnis der Partner in einer nicht ehelichen Lebensgemeinschaft) 
verschlechtern wird. Generativität wird durch die Ehequalität beeinflusst. So wird das 
Ergebnis der kindlichen Entwicklung von der Anpassung der Eltern an Rollen genauso 
mitbestimmt wie durch Entwicklungskräfte und während des Lebensverlaufs gefällte 
Entscheidungen. Obgleich gesellschaftliche Kräfte die Manifestation von Geschlechts-
rollen, die Arbeitsteilung im Haushalt und das Stellenangebot prägen, sind sie nicht 
der einzige (oder noch nicht einmal der vorrangige) Einflussfaktor. 

In dem Maße, in dem Individuen auf positive Weise die Entwicklungsbahnen der 
Adoleszenz und des frühen Erwachsenenalters durchlaufen, wird ihre Fähigkeit ver-
bessert, die vielfältigen Anforderungen konvergierender Elternrollen zu bewältigen, 
gleichzeitig Identität und Intimität zu erhalten und Generativität zu erreichen. Die 
Balance zwischen diesen Aufgaben ist instabil und zerbrechlich, sodass fortwährend 
Evaluation und Problemlösung notwendig sind. 
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Praktische Implikationen für Familien 
 

Die Menschen sollten ermutigt werden, offen und ehrlich miteinander über ihre Werte, 
Fähigkeiten, Bedürfnisse, Ängste usw. hinsichtlich Rollenspezialisierung vs. Rollentei-
lung zu kommunizieren. In der zuvor erwähnten Studie von Dienhart und Daly (1997) 
über generative Paare wurde interessanterweise festgestellt, dass es eine beträchtliche 
Variation darin gibt, wie Elternrollen ausgeübt werden. Jedoch war die Konstante, dass 
„Männer und Frauen ... leidenschaftlich hinsichtlich ihres Engagements für familiale 
Partnerschaft waren“ (S. 156). 

Amerika hat eine Anzahl anspruchsvoller kultureller Vorschriften für „Supermütter“ 
und „neue Väter“ geschaffen, die idealerweise alles tun sollten. Paare benötigen Unter-
stützung, diese sich im Fluss befindlichen Erwartungen zu analysieren, um zu einer 
Balance zwischen Rollenkonvergenz und Spezialisierung zu gelangen, die für ihre 
derzeitige Familienform und das Funktionieren ihrer Familie von Vorteil ist. 

 
 

Schlussfolgerungen 
 

Amerikanische Väter und Mütter sprechen heute über „sich ändernde Zeiten“, über 
neue Rollen und Trends beim elterlichen Engagement, wobei sie oft die Generation 
ihrer Eltern als Bezugspunkt erwähnen. Jedoch ist es nicht möglich, den Grad an Ver-
änderung detailliert zu schildern, der sich in den letzten 50 Jahren bei den Elternrollen 
ergeben hat. Es ist jedoch eindeutig, dass in Übereinstimmung mit einer sich wandeln-
den Kultur der Vaterschaft, die die Rollen von Vätern als eine Mischung aus involvier-
ter und liebevoller Versorgung porträtiert – die über materiellen Unterhalt, Ge-
schlechtsrollensozialisation und belehrende bzw. moralische Führung hinausgeht –, 
Väter heute Vaterschaft auf fassettenreiche Weise beschreiben, die jedes dieser Ele-
mente enthält. Parallel hierzu präsentiert die sich wandelnde Kultur der Mutterschaft 
Rollenvorschriften, durch die Frauen zunehmend ermutigt werden, materielle Versor-
gung zu leisten – ohne dass Erwartungen hinsichtlich Hausarbeit und Kindererziehung 
reduziert werden. So können die Rollen im zeitgenössischen Amerika als in Transition 
von den vorausgegangenen Perioden betrachtet werden. Sie verlangen nun aber ein 
Ausbalancieren von dem, was in jeder früheren historischen Phase vorherrschende 
Rollen waren. 

Hervorstechende Charakteristika heutiger Eltern, die sich besonders von denen der 
Eltern vergangener Perioden unterscheiden, sind (1) der Fokus auf den rollenteilenden 
Aspekten von Elternschaft und (2) die Notwendigkeit, liebevolle und sorgende Ele-
mente der Kindererziehung mit der materiellen Versorgung auszubalancieren. Selbst 
wenn wir uns wieder daran erinnern, dass wir hinsichtlich Generalisierungen über 
Eltern vorsichtig sein sollten, scheinen amerikanische Mütter und Väter heute in man-
cherlei Hinsicht anders zu sein als Mütter und Väter aus vergangenen Zeiten – vor 
allem aufgrund der Tatsache, dass sich bei ihnen eine Konvergenz der vielfältigen 
Aspekte von Elternrollen manifestiert. Da Eltern von heute sich so vieler Fassetten der 
Elternrollen bewusst sind, zeigen sie notwendigerweise eine andere Mischung als El-
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tern von früher, die oft als Spezialisten charakterisiert wurden (z.B. Vater als Famili-
enernährer und moralischer Aufseher, Mutter als die „gute Seele“ der Familie usw.). 

Indem sie die Bedeutung einer jeden dieser spezialisierten Rollen anerkennen und 
versuchen, sie in ein fassettenreiches Ganzes einzufügen, fühlen sich die heutigen 
Eltern herausgefordert, ihr Engagement für ihre Kinder mit der Erwerbstätigkeit aus-
zubalancieren und dabei die Komponenten beider Rollen angemessen auszudrücken. 
Weil dies zu jedem beliebigen Zeitpunkt unmöglich ist, entsteht eine solche Balance 
nur über längere Zeiträume, und die Rolleninvestments irgendeines Elternteils zu ei-
nem beliebigen Zeitpunkt sind nur provisorisch. Die Balance wird aufrechterhalten, bis 
neue Wünsche auftauchen und wahrgenommen werden (oder empfunden werden, 
selbst wenn es sie nicht gibt). Es ist ein fortwährender Kampf, die Balance zu halten, 
da die beteiligten Systeme dynamisch sind. Wenn Elemente ihre Stärke oder Position 
ändern, verändert sich die notwendige Balance. Es ist wahrscheinlich unmöglich, über 
einen kurzen Zeitraum hinweg die Balance zu halten – viele Mütter und Väter kon-
zentrieren sich für einen Teil des Tages auf die Arbeit und für einen anderen Teil des 
Tages auf die Erziehung. Dies mag erklären, warum manche „traditionelle“ Väter so 
unglaublich spielerisch und ihr Verhalten so unvorhersehbar ist, wenn sie von der 
Arbeit nach Hause kommen und das „Spielzeug“ oder der „Spielkamerad“ ihrer Kinder 
werden. Ihr lebhafter Versuch, die Kinder mit Aufmerksamkeit zu überschütten, zeigt 
das Streben nach Ausgleich für ihre lange Abwesenheit. 

Androgynität und Egalitarismus sind auf eine Weise als kulturelle Werte vertreten 
worden, die weit entfernt von Wertfreiheit ist. Die soziale Agenda war nicht auf Kin-
der und die Suche nach entwicklungsfördernden Mustern von Gemeinsamkeit konzent-
riert, sondern diente vielmehr dazu, eine bestimmte Sache voranzutreiben. Sowohl 
mutterorientierte (z.B. Ruddick 1989) als auch vaterorientierte Wissenschaftler/innen 
(z.B. Hawkins/Dollahite 1997) haben argumentiert, dass Kindererziehung weniger als 
eine von der Gesellschaft vorgeschriebene Rolle betrachtet werden sollte, sondern 
mehr als Arbeit, die getan werden muss, um die unzähligen Bedürfnisse von Kindern 
zu befriedigen. In der Tat bedeuten die gegenwärtigen amerikanischen „Drehbücher“ 
für die Rollen der „perfekten Mutter“ und des „neuen Vaters“ Fehlbesetzungen für 
viele Eltern, die nun mit Idealen leben, die ihrer Lebenswirklichkeit nicht entsprechen. 

Zu einem gewissen Grad kommt es zu einem effizienten Handeln, wenn die Fähig-
keiten den Anforderungen entsprechen und wenn einander ausschließende Rollenauf-
gaben übernommen werden. Wir leben genau aus diesem Grund in einer Welt der Spe-
zialisten. Jedoch hängt Erfüllung mit der Vielfältigkeit der Interessen und dem Erleben 
einer Auswahl von Rollen zusammen. Der kulturelle Druck, der zur Konvergenz der 
Geschlechtsrollen führt, hat ein Mandat für Diversifikation in einem noch nie da gewe-
senen Maße gegeben. Familien sollten ermutigt werden, offen und kreativ die einzigar-
tige Balance von Spezialisierung und Diversifikation herauszuarbeiten, die sie benöti-
gen, um sowohl Effizienz als auch Erfüllung in Kindererziehung und Beruf zu erleben. 
Dies ist eine reizvolle Agenda für das neue Millenium. 
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Subjektive Elternschaftskonzepte und faktische 
Rollenausübung: Theoretische Überlegungen 
und empirische Befunde 

 
 
 
 
 
 
 
 

Subjektive Vorstellungen von der Elternrolle und entsprechende Erwartungen an die 
Ausübung der Elternschaft sind zu einem gewissen Grad kulturell vorgegeben. Inner-
halb einer Kultur- und Sprachgemeinschaft besteht zumindest hinsichtlich der zentra-
len Funktionen und Aufgaben von Eltern Konsens (Goodnow/Collins 1990). Anderer-
seits sind Begriffe wie „Mutterschaft“ und „Vaterschaft“ bzw. „mütterliche“ und „vä-
terliche Verantwortung“ hinreichend vage definiert, sodass idiosynkratische oder situa-
tionsgebundene Begriffsauslegungen auftreten können (vgl. Barsalou 1987). In diesem 
Beitrag sollen nun zwei Aspekte subjektiver Elternschaftskonzepte herausgestellt wer-
den, erstens die Geschlechtsspezifität der Erwartungen an Eltern und zweitens die 
Kompatibilität der wechselseitigen Verhaltenserwartungen beider Partner. Die Bedeu-
tung dieser Merkmale für die Familienentwicklung wird anhand zweier Kriterien il-
lustriert, nämlich anhand der praktischen Ausgestaltung der Elternrolle und anhand 
der Partnerschaftszufriedenheit der Eltern. Zuvor soll jedoch das Konstrukt der sub-
jektiven Elternschaftskonzepte schärfer umrissen werden. 

 
 

Begriffsklärung 
 
Subjektive Elternschaftskonzepte fassen wir als die subjektive Auslegung der Begriffe 
„Mutterschaft“, „Vaterschaft“ oder „Elternschaft“. Während solche Konzepte prinzi-
piell die unterschiedlichsten Inhalte umfassen können (z.B. stereotype Merkmalszu-
schreibungen), fokussieren wir unterschiedliche Fassetten der elterlichen Verantwor-
tung. Auffassungen darüber, welche Aufgaben oder Funktionen zur Verantwortung der 
Eltern für ihr Kind gehören, stützen sich auf Überzeugungen, also auf subjektive An-
nahmen, die Wissen repräsentieren und mit einer gewissen Sicherheit vertreten werden 
(McGillicuddy-De Lisi/Sigel 1995). Wichtig sind in diesem Zusammenhang insbeson-
dere Überzeugungen zur Entwicklung von Kindern, Überzeugungen zur Beeinfluss-
                                                                 
∗ Die geschilderten Befunde stammen aus der LBS-Familien-Studie „Übergang zur Elternschaft“, 

gefördert von der LBS-Initiative Junge Familie. Mitgearbeitet an dieser Studie haben Anette Eng-
fer und Angelika Dittmann. 
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barkeit von Entwicklungsprozessen sowie Überzeugungen zur Instrumentalität spezifi-
scher Erziehungspraktiken. Auffassungen von der elterlichen Verantwortung für das 
Kind fußen beispielsweise auf Annahmen über die Bedürfnisse von Kindern, auf An-
nahmen über den Einfluss von Eltern auf die kindliche Entwicklung und auf Annah-
men zur Instrumentalität einzelner Erziehungsmaßnahmen. Verwandtschaft besteht 
auch zum Konstrukt der Einstellung, das die Bewertung eines Beurteilungsgegens-
tands meint (Eagly 1992). So lassen sich Einstellungen zu bestimmten Erziehungsprak-
tiken wie dem Stillen oder körperlichen Strafen (im Überblick: Holden 1995) reformu-
lieren als subjektive Elternschaftskonzepte („Mütter sollen ihr Kind stillen“, „Eltern 
dürfen ihr Kind nicht züchtigen“). Interessante Bezüge lassen sich auch herstellen zum 
Konzept der Normen. Hier unterscheiden wir mit Brandtstädter (1977) wahrgenomme-
ne oder ermittelte deskriptive Normen, also Beschreibungen der vorherrschenden 
Handlungspraxis, von präskriptiven Normen im Sinne subjektiv verbindlicher Verhal-
tenserwartungen. So ist anzunehmen, dass sich die Vorstellungen von der mütterlichen 
Verantwortung (präskriptiver Aspekt) u.a. daran orientieren, wie die Mutterrolle übli-
cherweise ausgeübt wird (deskriptiver Aspekt; zur Interdependenz beider Normbegrif-
fe vgl. Miller/Turnbull 1992). Bezogen auf die unterschiedlichen Erwartungen an Müt-
ter und Väter beschreibt Goodnow (1995) diese Zusammenhänge recht anschaulich: 
„Bestimmte Ansichten über Kinder oder Kindererziehung entstehen aus alltäglichen 
Aktivitäten heraus und werden dabei gelernt. Beispielsweise müssen uns die unter-
schiedlichen Rollen von Müttern und Vätern nicht ausdrücklich erklärt werden. Sie 
zeigen sich vielmehr darin, inwieweit Väter in Geburtsvorbereitungskursen oder im 
Kreißsaal erwünscht sind, wie sehr mit ihrem Besuch bei Elternsprechtagen oder beim 
Kinderarzt gerechnet wird oder inwieweit man ihnen mit einem Ausdruck von Überra-
schung, Sorge oder Freude begegnet, wenn sie in der Öffentlichkeit als alleinige Be-
treuer eines kleinen Kindes gesehen werden“ (S. 326; Übersetzung der Autoren). 

Ein weiteres Kennzeichen subjektiver Elternschaftskonzepte ist ihr relationaler 
Charakter: Das Wissen über die Elternrolle und die Ansprüche an die elterliche Rol-
lenausübung sind stets bezogen auf spezifische Konstellationen und Kontexte. So vari-
ieren die Vorstellungen von der elterlichen Verantwortung systematisch mit dem Alter 
des Kindes und den entsprechenden altersabhängigen Erwartungen an das Kind (Hess 
at al. 1980; Kemmler/Heckhausen 1959). Auch die vielfach belegte Kulturspezifität 
von normativen Erwartungen an Eltern und von Überzeugungen zur Elternschaft 
(Bornstein 1991; Harkness/Super 1996; LeVine/Miller/West 1988) lässt sich hier ein-
ordnen, da soziale und gesellschaftliche Normen stets funktional sind relativ zu histo-
risch gewachsenen Kontexten (Kalicki 1996). Selbst intrakulturell variieren solche 
elternschafts- und erziehungsthematische Auffassungen, etwa in Abhängigkeit von der 
Sozialschicht (Kohn 1979). 

Subjektive Elternschaftskonzepte besitzen für das Individuum unterschiedliche 
Funktionen. Sie repräsentieren erziehungsrelevantes Wissen (etwa über die altersspezi-
fischen Bedürfnisse von Kindern) und ermöglichen so die Handlungsplanung. Als 
präskriptive Handlungserwartungen motivieren sie zur erwartungskonformen Rollen-
ausübung, und dies nicht nur im Sinne eines von Außenstehenden ausgeübten Kon-
formitätsdrucks, sondern durchaus im Sinne einer Selbstverpflichtung. Die subjektive 
Definition der eigenen elterlichen Verantwortung dient als Maßstab für die Selbstbe-
wertung. Schließlich geschieht auch die Fremdbeurteilung anhand subjektiver Ansprü-
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che und Erwartungen. Subjektive Elternschaftskonzepte eignen sich somit besonders 
zur Explikation innerfamilialer Partnerschaftsdynamiken. 

 
 

Ontogenetischer Aufbau und Wandel subjektiver Elternschaftskonzepte 
 
Während die psychologische Forschung lange Zeit davon ausging, dass elterliche Ein-
stellungen und Überzeugungen schon vor der Übernahme der Elternrolle ausgebildet 
werden und in der Folge relativ stabil sind, stellen neuere Arbeiten diese Grundan-
nahme in Frage und diskutieren die unterschiedlichen Quellen solcher Handlungsori-
entierungen (Goodnow 1984; Holden 1995). Der Einfluss der primären Sozialisation, 
also der Erfahrungen in der Herkunftsfamilie, wurde unter der Fragestellung der inter-
generationalen Transmission von Erziehungseinstellungen studiert (Van Ijzendoorn 
1992). Je nach Bewertung der erlebten oder erinnerten Erziehungsstile treten Assimila-
tions- oder Kontrasteffekte auf (Goodnow 1992). Wie eingangs erwähnt, lassen sich 
die elternschaftsbezogenen Auffassungen jedoch auch als kulturelle Konstruktionen 
verstehen, die konsensuell geteilt werden und einem historischen Wandel unterliegen 
(Gergen/Gloger-Tippelt/Berkowitz 1990; Goodnow/Collins 1990). Diese kulturelle 
Normierung lässt sich anhand von Akkulturationseffekten belegen (Lambert 1987). 
Vor dem Eintritt in die Elternrolle, aber auch bei Schwierigkeiten in der Rolle, erfolgt 
typischerweise eine gezielte Informationssuche, die der Konstruktion oder Revision 
rollenrelevanter Schemata dient (Deutsch et al. 1988; Ruble 1994; Sameroff/Feil 
1985). Schließlich prägen auch die persönlichen Erfahrungen in der Elternrolle die 
weitere Entwicklung subjektiver Elternschaftskonzepte (Goodnow 1984). Allgemein-
psychologische Arbeiten zum Wandel bzw. zur Resistenz von Ansichten angesichts 
nicht konfirmierender Erfahrungen zeigen, dass unterschiedliche Faktoren den Wandel 
subjektiver Annahmen und Überzeugungen beeinflussen: Art und Quelle der Informa-
tion, der Grad der Etabliertheit des Schemas, die Notwendigkeit der Überzeugung für 
die Fortsetzung eines Plans, für den Erhalt einer Beziehung oder auch für die Stabili-
sierung des Selbstwerts etc. (Abelson 1986; Weber/Crocker 1983). Insofern subjektive 
Auffassungen von der elterlichen Verantwortung und entsprechende Anforderungen an 
die eigene Rollenausübung eingebettet sind in das epistemische System der Person 
sowie in das gesamte Gefüge ihrer persönlichen Werthaltungen und Präferenzen (De 
Luccie/Davis 1991), ist zu postulieren, dass sich diese Handlungsorientierungen auch 
im Zuge der Koordinierung weiterer sozialer Rollen (Beruf, Partnerschaft) sowie der 
dyadischen Abstimmung wechselseitiger Verhaltenserwartungen beider Partner weiter 
verändern können. Schließlich sind auch motivationale Einflüsse zu erwarten, und 
zwar nicht allein im Kontext größerer Krisen, sondern schon bei der den Selbstwert 
stützenden Interpretation und Rechtfertigung des alltäglichen Handelns („motivated 
cognition“, vgl. Abelson 1986; Showers/Cantor 1985). 
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Subjektive Elternschaftskonzepte und faktische Rollenausübung 
 
Die Annahme einfacher und enger Beziehungen zwischen subjektiven Elternschafts-
konzepten und elterlichem Verhalten ist nicht gerechtfertigt. Die Erfahrungen der Ein-
stellungsforschung haben gezeigt, dass häufig nur eine geringe Konsistenz von geäu-
ßerter Einstellung und beobachtetem Verhalten besteht. Auch die Forschungen zur 
Elternschaft bestätigen, dass globale, dekontextualisierte Überzeugungen und Einstel-
lungen in keinem Zusammenhang zur tatsächlichen Rollenausübung stehen (Sigel 
1986). Ob der Beurteiler einstellungskonform handelt, hängt generell von Situations-
merkmalen und von den aktuellen Interaktions- und Handlungszielen der Person ab 
(Ajzen/Fishbein 1977). In der Debatte über Kausalzusammenhänge zwischen Einstel-
lung oder Überzeugung und Verhalten ist immer wieder hervorzuheben, dass sich bei-
de Einflussrichtungen keineswegs ausschließen: Subjektive Überzeugungen können 
sowohl das Handeln leiten als auch durch diese Handlungen verstärkt werden. 

Vorliegende Modelle und Befunde zur Ausübung der Elternrolle berücksichtigen 
unterschiedliche Einflussgrößen, darunter individuelle Merkmale der Eltern, Merkmale 
des Kindes, Merkmale des Familiensystems bzw. der elterlichen Partnerschaft sowie 
Kontextfaktoren (z.B. Belsky 1984; McHale/Huston 1984; Russell 1997). Im Folgen-
den prüfen wir die Bedeutung subjektiver Elternschaftskonzepte für die faktische Ges-
taltung der Elternrolle, gemessen an der innerdyadischen Aufteilung der Betreuung 
und Versorgung des Kindes. Hierzu nutzen wir die Daten einer laufenden Längs-
schnittstudie zum Übergang zur Elternschaft (Kalicki et al. 1999) und konzentrieren 
uns auf die folgenden Hypothesen: 

 
– H1: Die relative Bedeutung der Mutterschaft im Vergleich zur Vaterschaft (stärkere 

zugeschriebene Verantwortung der Mutter) sagt eine Verteilung der kindbezogenen 
Aufgaben zu Lasten der Mutter voraus. 

– H2: Traditionelle Auffassungen der Eltern hinsichtlich der Geschlechtsrollen (Ver-
zicht und Selbstaufopferung als Erwartungen an die Mutter, Brotverdiener-Funktion 
des Vaters) sagen eine geringe väterliche Beteiligung voraus. 

– H3: Hohe Ähnlichkeit der Ansprüche beider Eltern an die eigene Rollenausübung 
(Mutterschaftskonzept der Frau, Vaterschaftskonzept des Mannes) prädiziert eine 
Beteiligung beider Partner an der Betreuung und Versorgung des Kindes. 

– H4: Die Geschlechtsspezifität bzw. Androgynität subjektiver Elternschaftskonzepte 
des Vaters prädiziert das väterliche Engagement in der Elternrolle und beeinflusst 
so die Partnerschaft: Eine ähnliche Definition von Mutterschaft und Vaterschaft 
durch den Mann trägt – vermittelt über die Ausübung der Vaterschaft – zur Partner-
schaftszufriedenheit der Frau bei. 
 
 

Erhebungsansatz 
 
Um die subjektiven Elternschaftskonzepte (SEK) zu erfassen, wurden Eltern dreijähri-
ger Kinder gefragt, inwiefern unterschiedliche Aufgaben oder Funktionen zur Verant-
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wortung eines Vaters bzw. einer Mutter gehören. Hierzu wurde den Teilnehmern eine 
Liste mit 25 Fassetten vorgelegt, die sich vier Skalen zuordnen lassen: 
 
1. das Interesse am Kind und die direkte Beschäftigung mit dem Kind (z.B. „sich Zeit 

nehmen für das Kind“, „mit dem Kind spielen“), 
2. Aspekte eines reflektierten Erziehungsverhaltens (z.B. „konsequent sein“, „Geduld 

aufbringen“), 
3. Verhaltensweisen zum Erhalt eines positiven Familienklimas (z.B. „die Erzie-

hungsmaßnahmen des Partners unterstützen“) und schließlich 
4. Merkmale mit Bezug zu traditionellen Geschlechtsrollen (z.B. „eigene Karriereplä-

ne zugunsten des Kindes zurückstellen“, „für ein sicheres Familieneinkommen sor-
gen“). 

 
Die Vorstellungen von der Mutterschaft und die Vorstellungen von der Vaterschaft 
wurden unabhängig voneinander erfasst, und zwar anhand derselben Itemliste. In der 
Instruktion an die teilnehmenden Eltern eines dreijährigen Kindes wurde das Alter des 
Kindes nochmals spezifiziert („Bitte denken Sie bei der Beantwortung daran, was ein 
etwa dreijähriges Kind braucht“). Die Itemformulierung lautete dann „Gehört dies zur 
Verantwortung des Vaters (bzw. der Mutter)?“ (siebenstufige Antwortskala von 
0/„überhaupt nicht“ bis 6/„voll und ganz“). Anhand dieser Einzelratings wurden unter-
schiedliche individuelle und dyadische Indexvariablen gebildet: 
 
– die Variable Dominanz des Mutterschaftskonzepts (höhere Verantwortung der Mut-

ter im Vergleich zum Vater) erfasst die aggregierten Differenzen zwischen Mutter-
schaftskonzept und Vaterschaftskonzept (25 Items; Cronbach’s Alpha = .74 [Män-
ner] bzw. .64 [Frauen]), 

– die Variable Traditionelle Geschlechtsrollen-Auffassungen fasst drei geschlechtsste-
reotype Fassetten der Mutterschaft („das Kind im Auge behalten, wenn beide Eltern 
anwesend sind“, „zugunsten des Kindes auf eigene Interessen verzichten“, „eigene 
Karrierepläne zugunsten des Kindes zurückstellen“ als Aufgaben der Mutter) und 
drei geschlechtsstereotype Fassetten der Vaterschaft („dem Kind materiellen 
Wohlstand bieten“, „für ein sicheres Familieneinkommen sorgen“, „die Partner-
schaft oder Ehe nicht aufs Spiel setzen“ als Aufgaben des Vaters) zusammen (6 I-
tems; Cronbach’s Alpha = .87 [Männer] bzw. .70 [Frauen]), 

– die Variable Geschlechtsspezifität bzw. Androgynität der Elternschaftskonzepte 
errechnet sich als korrelative Profilähnlichkeit von Mutterschafts- und Vater-
schaftskonzept (vgl. Cronbach/Gleser 1953), wobei die Verteilung dieses Korrelati-
onsmaßes durch eine Fisher’s Z-Transformation optimiert wurde (vgl. Bortz 1985, 
S. 262), 

– das dyadische Maß der Ähnlichkeit der selbstbezüglichen Elternschaftskonzepte 
beider Partner errechnet sich als Fisher’s Z-transformierte Profilähnlichkeit zwi-
schen dem Mutterschaftskonzept der Frau und dem Vaterschaftskonzept des Man-
nes. 

 
Als zusätzliche Maße wurden die Wochenarbeitszeit des Mannes, die zugeschriebene 
Rollenkompetenz des Vaters (selbst perzipiert: 5 Items, Cronbach’s Alpha = .68; Zu-
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schreibung durch die Partnerin: 6 Items, Cronbach’s Alpha = .76 – erfasst während der 
Schwangerschaft), die PFB-Partnerschaftsqualität (Hahlweg/Schindler/Revenstorf 
1982), die Zufriedenheit mit der Rollenausübung des Partners (beurteilt anhand der 
Fassetten des Elternschaftskonzepts; Cronbach’s Alpha = .86 für die Frauen bzw. .78 
für die Männer) sowie die subjektive Partnerschaftszufriedenheit (Real-Ideal-
Diskrepanzen im Partnerkonzept; Kalicki et al. 1999) erhoben. 

Die Aufteilung kindbezogener Tätigkeiten wurde differenziert erfragt. So gaben die 
Eltern für eine Liste von 19 Aufgaben an (z.B. mit dem Kind spielen, das Kind fürs 
Bett fertig machen und zu Bett bringen, das Kind bei Krankheiten versorgen), wer dies 
übernimmt (Antwortmöglichkeiten: „ich selbst“, „mein Partner“, „wir beide“). Anhand 
dieser 19 aufgabenspezifischen Ratings wurden drei Zählvariablen gebildet, nämlich 
(1) die Zahl der Aufgaben, die ausschließlich die Mutter übernimmt; (2) die Zahl der 
Aufgaben, die ausschließlich der Vater übernimmt; (3) die Zahl der Aufgaben, an 
denen sich beide Eltern beteiligen. 

 
 

Stichprobe und Durchführung 
 
Die Stichprobe dieser Längsschnittstudie umfasste initial 175 Paare im Übergang zur 
Elternschaft, die zum ersten Messzeitpunkt (letztes Trimester der Schwangerschaft) 
zusammenlebten und zwischen Dezember 1995 und Mai 1996 ein gemeinsames Kind 
erwarteten. Diese Gesamtstichprobe teilte sich auf in 91 kinderlose Paare („Ersteltern“) 
und in 84 Paare, die bereits ein oder zwei  Kinder hatten  („Zweit- und  Dritteltern“). 
Die Frauen waren bei der Ersterhebung zwischen 20 und 39 Jahre alt (M = 29.8, SD = 
4.0); ihre Partner waren im Alter von 23 bis 45 (M = 32.0, SD = 4.8). Die Partnerschaf-
ten bestanden im Durchschnitt seit 7.4 Jahren (MErsteltern = 5.9; MZweit-/Dritteltern = 9.1). 
92% aller Paare waren zu Beginn der Studie verheiratet. Rekrutiert wurden die Teil-
nehmer über die Tagespresse, über eine Elternzeitschrift sowie über die Praxen einzel-
ner Frauenärzte. Die meisten Paare lebten im Raum München (45%) und in der Umge-
bung von Paderborn (28%), andere kamen aus dem gesamten Bundesgebiet (27%). Die 
Teilnahme war freiwillig und wurde honoriert. Die hier vorgestellten Daten stammen 
vom fünften Messzeitpunkt, drei Jahre nach der Geburt des Zielkindes. Bei listenwei-
sem Ausschluss fehlender Fälle verbleiben 99 Paare mit vollständig vorliegenden Da-
tensätzen. 
 
 
Ergebnisse 
 
Die subjektiven Elternschaftskonzepte der befragten Eltern sind in Abbildung 1 darge-
stellt. Betrachten wir die Einschätzungen varianzanalytisch mit dem Gruppenfaktor 
Elterngruppe (erstes Kind vs. zweites Kind) und den Messwiederholungsfaktoren 
Beurteilergeschlecht (abhängige Stichproben: Mütter vs. Väter) und Zielgeschlecht 
(Mutterschafts- vs. Vaterschaftskonzept) sowie Verantwortungsbereich, zeigen sich 
folgende Effekte: 
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1. Der Faktor Elterngruppe zeigt einen eindeutigen Haupteffekt: Die Eltern, die im 
Rahmen unserer Studie ihr erstes Kind bekamen, haben höhere Erwartungen an die 
Ausübung der Elternschaft als die Eltern mehrerer Kinder. Dies ist verständlich, da 
die zweite Gruppe ihre Aufmerksamkeit und Verantwortung auf mehrere Kinder 
verteilt und zudem aufgrund ihrer Erfahrungen in der Elternrolle realistischere Auf-
fassungen vertritt. 

2. Die inhaltlichen Fassetten der elterlichen Verantwortung erscheinen den Beurteilern 
unterschiedlich wichtig (die Profile verlaufen nicht senkrecht, sondern diagonal – 
Haupteffekt der Verantwortungsbereiche). Breitere Verhaltensklassen oder Beg-
riffskategorien (sich für das Kind interessieren, sich Zeit nehmen für das Kind) sind 
wichtiger als speziellere (mit dem Kind tollen oder raufen, mit dem Kind etwas al-
leine unternehmen). Und einzelne Erziehungspraktiken werden bevorzugt (das Kind 
loben), andere hingegen stärker abgelehnt (Strenge zeigen). 

3. Die Erwartungen an den Vater sind insgesamt höher als die entsprechenden Erwar-
tungen an die Mutter (die grauen Profile liegen weiter rechts – Haupteffekt des Ge-
schlechts der Zielperson). 

4. Frauen haben generell höhere Erwartungen an Eltern als Männer (die Profile mit 
Kreissymbolen liegen weiter rechts – Haupteffekt des Beurteilergeschlechts). Die 
große Bedeutung der Elternschaft für die Mütter entspricht dabei den traditionellen 
Geschlechtsrollen, die im Übergang zur Elternschaft verstärkt hervortreten (vgl. Ka-
licki/Fthenakis/Peitz 1999). 

5. Es zeigen sich Wechselwirkungen von Beurteilergeschlecht und dem Geschlecht 
der Zielperson, und zwar insbesondere bei den Erwartungen an ein reflektiertes Er-
ziehen (das Kind loben: besonders niedrige Erwartungen der Männer an ihre Partne-
rin; dem Kind gutes Benehmen beibringen: besonders hohe Erwartungen der Mütter 
an ihr eigenes Verhalten) und, wie zu erwarten, bei den Aspekten der traditionellen 
Geschlechtsrollen. Hier zeigen sich übrigens auch die deutlichsten Haupteffekte des 
Zielgeschlechts (hohe Verantwortung des Vaters für die Sicherung des Einkommens 
und für materiellen Wohlstand, starke Erwartung des Karriereverzichts der Mutter). 

 
Als Indikator für die Ausübung der Elternrolle nutzen wir die Aufteilung kindbezoge-
ner Aufgaben zwischen den Partnern. Die Mittelwerte der drei Zählvariablen sind in 
Abbildung 2 illustriert. Knapp die Hälfte der Aufgaben (im Durchschnitt 9,1 von 19)  
übernimmt  nach Angaben der  Frauen ausschließlich  die Mutter; ebenso  viele 
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Abbildung 1: Mutterschaftskonzepte (schwarze Profile) und Vaterschaftskonzepte 
(graue Profile) von Frauen (Kreissymbole) und Männern (Quadrate) 
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Abbildung 2: Mittlere Anzahl von Aufgaben (Betreuung und Versorgung des dreijähri-
gen Kindes), die allein von der Mutter, von beiden Eltern gemeinsam bzw. allein von 
dem Vater ausgeführt werden 
 
 
Aufgaben (9,1) werden von beiden Eltern erledigt; etwa eine halbe Aufgabe über-
nimmt ausschließlich der Vater (jeder zweite Vater übernimmt also eine der 19 Aufga-
ben alleine, die anderen Väter übernehmen keine dieser Aufgaben alleine). 

Zur Prüfung der ersten drei Hypothesen wurden für diese drei Kriteriumsvariablen 
der elterlichen Partizipation jeweils eine hierarchische multiple Regressionsanalyse 
durchgeführt (siehe Tabelle 1). Im ersten Prädiktionsschritt wurde die Kinderzahl be-
rücksichtigt. Tatsächlich übernehmen Väter mehrerer Kinder bei der Betreuung des 
dreijährigen Zielkindes mehr Aufgaben alleine. In einem nachfolgenden Regressions-
schritt wurden alle weiteren Prädiktorvariablen (Kontextmerkmale, subjektive Ein-
schätzungen des Vaters zur Elternschaft, das Rollenverhalten der Partnerin sowie Part-
nerschaftsmerkmale) blockweise aufgenommen. 

Als Kontextvariable wurde die Wochenarbeitszeit des Mannes berücksichtigt. Mit 
zunehmendem beruflichen Engagement des Mannes übernimmt die Mutter mehr Auf-
gaben alleine und werden weniger Aufgaben von beiden Eltern ausgeführt. Weitere 
Prädiktoren sind subjektive Einschätzungen zur Elternschaft aus der Sicht des Mannes 
und aus Sicht der Partnerin, und zwar die (selbst perzipierte bzw. von der Partnerin 
zugeschriebene) Rollenkompetenz des Mannes, die Dominanz des Mutterschaftskon-
zepts (größere Verantwortung der Mutter im Vergleich zur Verantwortung des Vaters) 
sowie die Traditionellen Geschlechtsrollen-Auffassungen (Selbstaufopferung der Mut-
ter, Brotverdiener-Funktion des Vaters). Wie die Ergeb- 
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Tabelle 1: Schrittweise Regression der von der Partnerin berichteten Verteilung 
kindbezogener Aufgaben auf die Kinderzahl (1. Schritt) und auf weitere Größen 
(2. Schritt) 

 

Mutter alleine Vater alleine beide Eltern 
 

b ∆R² R² b ∆R² R² b ∆R² R² 

Kontrollierte Variable 

Kinderzahl 

 

-.13 

 

 .02 

 

 .02 

 

 .23* 

 

 .05* 

 

 .05* 

 

 .05 

 

 .00 

 

 .00 

Kontextmerkmale 

Wochenarbeitszeit  
des Mannes 

Einschätzungen des Mannes 

selbstperzipierte Rollen-
kompetenz des Mannes (T1) 

Dominanz des Mutterschafts-
konzepts 

Traditionelle Geschlechts-
rollen-Auffassungen 

Einschätzungen der Frau 

zugeschriebene Rollen-
kompetenz des Mannes (T1)  

Dominanz des Mutter-
schaftskonzepts 

Traditionelle Geschlechts-
rollen-Auffassungen 

Partnerschaftsmerkmale 

Ähnlichkeit der Eltern-
schaftskonzepte 

PFB-Partnerschaftsqualität 
(Angaben des Mannes) 

 

 
 .33** 

 

 
-.03 

 
 .12 

 
 .05 

 

 
-.16 

 
-.05 

 
 .16 

 

 
-.22* 

 
-.16 

 

 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 .23** 
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-.22* 
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 .20* 

 

 

 
-.30** 

 

 
 .06 

 
-.06 

 
-.10 

 

 
 .10 

 
 .02 

 
-.10 

 

 
 .27* 

 
 .17+ 

 

 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 .22** 

 

 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 .22** 

 
Anmerkungen:    b – standardisiertes Regressionsgewicht beta,  ∆R² – Zuwachs an aufgeklärter Varianz im 
jeweiligen Prädiktionsschritt,  R² –Varianzaufklärung im vollständigen Modell.  N = 96 Elternpaare 
+ p < .10     *  p < .05     **  p < .01    (zweiseitige Tests)
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nisse zeigen, ist das Zutrauen des Mannes in seine eigenen Fähigkeiten als Vater nicht 
bedeutsam für seine Partizipation, wohl aber die von der Partnerin zugeschriebene 
Rollenkompetenz. Je stärker das Zutrauen der Partnerin in die Rollenkompetenz des 
Mannes ist, desto mehr Aufgaben übernimmt der Vater alleine. Offenbar besitzen die 
Mütter eine „Gatekeeper-Funktion“. Die relative Bedeutung von Vaterschaft und Mut-
terschaft (Dominanz des Mutterschaftskonzepts) trägt ebenfalls zur Vorhersage der 
Partizipation bei. Je stärker der Mann die elterliche Verantwortung bei der Mutter 
sieht, desto weniger Aufgaben übernimmt er als Vater. Die erste Hypothese findet 
damit Bestätigung. Traditionelle Auffassungen der Frau sagen eine niedrigere Partizi-
pation des Vaters voraus. Dies stützt die zweite Hypothese. Traditionelle Auffassungen 
des Mannes stehen nicht in dieser Beziehung zur väterlichen Partizipation. Männer mit 
traditionelleren Auffassungen praktizieren offenbar eine stärkere Separierung der Sor-
ge um das Kind. Die zweite Hypothese wird also nur teilweise bestätigt. Schließlich ist 
auch das Gefüge der Elternschaftskonzepte beider Partner bedeutsam für die prakti-
sche Ausgestaltung der Elternrolle. Je ähnlicher die Erwartungen beider Eltern an die 
eigene Person sind, desto weniger Aufgaben werden separat ausgeführt und desto mehr 
Aufgaben übernehmen beide Eltern gemeinsam. Die dritte Hypothese gilt als vollends 
bestätigt. Die von dem Mann berichtete Partnerschaftsqualität prädiziert ebenfalls die 
Ausübung der Elternschaft: Je höher die Partnerschaftsqualität ist, desto mehr Aufga-
ben werden gemeinsam ausgeführt. Dies ist plausibel, da die Beteiligung des Vaters an 
der Sorge um das Kind etwa mit der Absicht geschehen kann, die Partnerin zu entlas-
ten. Ingesamt lässt sich zwischen 20 und 25% der Kriteriumsvarianz mit Hilfe dieser 
Variablen aufklären. 

 

 -.12  (-.25*) 

Ähnlichkeit von Mutterschaft       .22* Zufriedenheit der Frau      56***       Unzufriedenheit der Frau 
u. Vaterschaft aus der Sicht mit der Rollenausübung  mit ihrem Partner 
            des Mannes        des Mannes                            (Real-Ideal-Diskrepanzen) 

Ähnlichkeit von Mutterschaft                 Zufriedenheit des Mannes                 Unzufriedenheit d. Mannes 
u. Vaterschaft aus der Sicht mit der Rollenausübung   mit seiner Partnerin 
der Frau                                   .10           der Frau                   -.48***   (Real-Ideal-Diskrepanzen) 

 -.12  (-.16) 

 
Abbildung 3: Effekt der Geschlechtsunspezifität der Elternschaftskonzepte des Mannes 
auf die subjektive Partnerschaftszufriedenheit der Frau, vermittelt über die Zufrieden-
heit der Frau mit der Rollenausübung ihres Partners (N = 99 Paare; Test der Mediation 
nach Baron/Kenny 1986, S. 1177: z = 1.65; p = .05) 
Die vierte Hypothese postuliert eine Mediationsbeziehung zwischen der Ge-
schlechtsspezifität der Elternschaftskonzepte des Mannes, der Rollenausübung durch 
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den Mann und der Partnerschaftszufriedenheit der Frau. Die Testung geschah in einer 
Pfadanalyse (Baron/Kenny 1986) und erbrachte eine volle Bestätigung. Der bivariat 
deutliche Zusammenhang zwischen der Geschlechtsunspezifität (Androgynität) der 
Elternschaftskonzepte des Mannes und der Partnerschaftszufriedenheit der Frau wird 
vermittelt über die Zufriedenheit der Frau mit der Rollenausübung ihres Partners. Die-
ses Zusammenhangsmuster ist geschlechtsspezifisch: Die Zufriedenheit des Mannes 
mit der Rollenausübung seiner Partnerin ist nicht abhängig von den Elternschaftskon-
zepten der Mutter; auch der bivariate Zusammenhang zwischen Elternschaftskonzep-
ten der Mutter und Partnerschaftszufriedenheit des Vaters tritt nicht auf (siehe Abbil-
dung 3). 
 
 
Diskussion 
 
Die subjektive Auslegung der Begriffe „mütterliche“ und „väterliche Verantwortung“ 
zeigt systematische Bezüge zur tatsächlichen Ausgestaltung der Elternrolle. Der Zu-
sammenhang zwischen subjektiven Elternschaftskonzepten und tatsächlicher Rollen-
ausübung muss jedoch nicht auf einstellungs- oder überzeugungskongruentes Handeln 
zurückgehen, er kann auch durch die Rechtfertigung des Rollenverhaltens zustande 
kommen. Darüber hinaus sagt auch das Gefüge der Überzeugungen und Erwartungen 
beider Partner die innerdyadische Aufteilung kindbezogener Aufgaben und Verantwor-
tungsbereiche voraus. In dieser Studie konnte nachgewiesen werden, dass ähnliche 
Vorstellungen der Partner von ihren elterlichen Pflichten mit einer partnerschaftlichen 
und gemeinsamen Ausübung der Elternschaft einhergehen: Paare, die wenig Unter-
schiede machen zwischen den Aufgaben von Mutter und Vater, üben die Aufgaben, 
die bei der Betreuung und Versorgung des dreijährigen Kindes anfallen, gemeinsam 
aus. Diese Ergebnisse passen zu früheren Befunden von Deal, Halverson und Wampler 
(1989), die eine Reihe positiver Effekte hoher Übereinstimmung der Eltern in ihren 
Erziehungseinstellungen auf die Partnerschaftszufriedenheit, die Qualität des Erzie-
hungsverhaltens und die Anpassung der Familienmitglieder fanden. 

Angesichts der nach wie vor unausgewogenen Verteilung von beruflichen und fami-
lialen Aufgaben kommt insbesondere der Bereitschaft der Väter, in stärkerem Maße 
Verantwortung für das Kind zu übernehmen, besondere Bedeutung zu. Männer mit 
stark geschlechtsspezifischen Vorstellungen von der elterlichen Verantwortung zeigen 
ein Rollenengagement, das hinter den Erwartungen ihrer Partnerinnen zurückbleibt, 
was zu deren Unzufriedenheit führen kann. 

Mit den subjektiven Elternschaftskonzepten wurde ein theoretisches Konstrukt ein-
geführt, das sowohl die handlungsleitenden Wissensbestände und Werthaltungen der 
einzelnen Akteure umfasst als auch dyadische Passungskonstellationen spezifiziert. 
Weitere Merkmale subjektiver Elternschaftskonzepte wie die erfahrungsabhängige 
Differenziertheit dieser Schemata, ihr Bezug zu anderen Formen elternschaftsthemati-
scher Kognitionen und Werturteile (z.B. Wahrnehmungen und Attributionen des kind-
lichen Verhaltens), die subjektive Sicherheit der Überzeugungen oder die Änderbarkeit 
solcher Handlungsorientierungen blieben in diesem Text unbeleuchtet. 

Gegenstand von Anschlussanalysen, die wir im Fortgang unserer Längsschnittstudie 
anstellen werden, sind individuelle und dyadische Anpassungsprozesse, die im Zuge 
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der Entwicklungsregulation und im Geflecht unterschiedlicher Partnerschaftsdynami-
ken auftreten. Hierbei scheint es sinnvoll, Elternschaft nicht allein mit Blick auf die 
innerfamiliale Partizipation zu betrachten, sondern die vielfältigen Funktionen zu be-
rücksichtigen, die über die direkte Eltern-Kind-Interaktion hinausreichen. 
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Das Interesse an der Förderung einer guten, kompetenten Familienerziehung ist nicht 
neu. Von den Schriften Platos und Aristoteles bis hin zur gegenwärtigen Unmenge von 
Erziehungsratgebern haben Gesellschaften und Individuen immer wieder versucht, die 
Familienerziehung zu verbessern – sei es, um die politische Macht zu stärken, aus 
religiösen und moralischen Gründen, zur persönlichen Erfüllung oder wegen des Fami-
lienwohls. Glücklicherweise führen empirische Forschungsarbeiten, die aus vielfälti-
gen theoretischen Perspektiven erfolgen, zu einer fortwährenden Zunahme unseres 
Wissens über die Ursprünge eines guten väterlichen oder mütterlichen Verhaltens – 
was als „eines der faszinierendsten Puzzles gegenwärtiger Familienstudien“ bezeichnet 
wurde (Snarey 1993, S. 276). 

Dieses Kapitel geht von der Position aus, dass gute Kindererziehung aus einem 
Entwicklungsprozess resultiert, wobei die Familienerziehung im Rahmen von Erik 
Eriksons Theorie der psychosozialen Entwicklung untersucht wird (Erikson 1950; J. 
Erikson 1988). Eriksons Theorie bezieht sich auf die Persönlichkeitsentwicklung 
(MacDermid/Franz/De Reus 1998). Anstatt Fertigkeiten zu diskutieren, die gute Eltern 
besitzen, werden wir somit interpersonale Prozesse behandeln, die die Entstehung von 
Eigenschaften fördern, die gute Eltern auszeichnen. Die meisten entwicklungspsycho-
logischen Theorien befassen sich mit Wachstum und Veränderung innerhalb des Le-
benszyklus und stellen die Bedeutung vorausgegangener Erfahrungen heraus, die so-
wohl das gegenwärtige Verhalten als auch nachfolgende Entwicklungen beeinflussen 
(Wallen 1993). Auf vergleichbare Weise betont eine an Erikson orientierte Perspektive 
die Wichtigkeit vergangener Erfahrungen und konzeptualisiert Kindererziehung als 
erlerntes Verhalten, das auf bereits abgeschlossenen psychosozialen Entwicklungsstu-
fen aufbaut. Wir verwenden den Begriff „generative“ Kindererziehung, da dies einen 
sich über einen Zeitraum erstreckenden Entwicklungsprozess impliziert. Wir untersu-
chen Belege, denen entnommen werden kann, dass generative Kindererziehung in der 
Tat ein Prozess des Lernens und der Veränderung ist, der einen Teil des Lebenslaufs in 
Anspruch nimmt. 

                                                                 
∗ Aus dem Amerikanischen übersetzt von Martin R. Textor. 
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Für viele ist der nächstliegende Einfluss auf die Entwicklung von Generativität die 
intime Beziehung, die der Elternschaft vorausgeht und neben ihr besteht. Wir widmen 
besondere Aufmerksamkeit Prozessen innerhalb der Ehe, die der generativen Kinder-
erziehung entwicklungsmäßig vorangehen. So sind wir der Meinung, dass eine liebe-
volle intensive Beziehung zwischen Mutter und Vater einen Kontext schafft, in dem 
Eigenschaften, die Generativität fördern, voraussichtlich gelernt und praktiziert wer-
den sowie in der Vorbereitung auf eine fürsorgliche, verantwortungsvolle Elternschaft 
ausprobiert werden mögen (Cummings/O’Reilly 1997; Erel/ Burman 1995; Har-
ris/Furstenberg/Marmer 1998; Maccoby 1995). So beruht die Entwicklung eines guten 
Erziehungsverhaltens größtenteils auf der Grundlage interpersonaler Lernerfahrungen 
aus allen psychosozialen Phasen vor der Elternschaft, aber vor allem aus der Stufe des 
frühen Erwachsenenalters von Intimität versus Isolation. Obgleich die Verbindung 
zwischen der Entwicklung von Intimität und guter Kindererziehung noch nicht viel 
untersucht wurde, lässt Eriksons Theorie der psychosozialen Entwicklung diesen Zu-
sammenhang klar und logisch erscheinen sowie vermuten, dass die Entwicklung von 
Generativität ohne eine zuvor entstandene Grundlage der Intimität gefährdet ist. Das 
bedeutet, dass ein Elternteil ohne vorausgegangene Beziehungserfahrungen, die die 
Entwicklung und den Erhalt von Intimität in der Paarbeziehung erleichtert haben, sich 
wahrscheinlich mehr bei der Erziehung seines bzw. ihres Kindes schwer tun wird. 
Aber auch Belege werden untersucht werden, die das Umgekehrte vermuten lassen – 
dass generative Kindererziehung tendenziell Intimität fördert. 

Unsere Abhandlung über die stufenweise Entwicklung generativen Erziehungsver-
haltens beschreibt nicht einen universellen Weg, der auf jeden zutrifft, da natürlich die 
Entwicklungsverläufe von Menschen viel zu unterschiedlich sind. Jedoch wird in der 
gegenwärtigen Diskussion versucht, wichtige, von vielen Personen geteilte Elemente 
der Entwicklung Erwachsener zu beleuchten, die – wenn auch nicht universell – einen 
typischen und vielleicht sogar idealen Entwicklungsverlauf für viele begründen. Die 
Forschung zeigt, dass väterliches Verhalten besonders empfindlich auf den Kontext 
intimer Beziehungen reagiert (Erel/Burman 1995; McBride/ Rane 1998). So dürfte der 
Zusammenhang zwischen Intimität und Generativität vor allem für Männer wichtig 
sein. Aus diesen und anderen Gründen, die wir auf den folgenden Seiten darlegen wer-
den, konzentrieren wir uns vorrangig auf väterliches Verhalten. 

 
 

Reife Wechselseitigkeit: eine Diskussion über Intimität und Ehe 
 

Die Vorstellung von einer qualitativ hochwertigen Ehe als optimalen Kontext für die 
Förderung der generativen Kindererziehung und insbesondere des väterlichen Enga-
gements verneint keinesfalls, dass es fürsorgliche und pflichtbewusste Kindererzie-
hung außerhalb einer Ehe gibt. Doherty und seine Kollegen machen jedoch geltend: 
„Wir glauben, dass die Forschung [in Nordamerika] deutlich zeigt, dass es bei den 
meisten Männern substanzielle Barrieren für ein väterliches Verhalten außerhalb einer 
liebevollen, verantwortungsbewussten, kooperativen Ehe gibt“ (Doher-
ty/Kouneski/Erickson 1998, S. 290). Aspekte der Beziehungsstruktur müssen in dem 
Maße berücksichtigt werden, in dem sie auf den Prozess einwirken (Doherty 1997). 
Eine Ehe von hoher Qualität bietet normalerweise der Beziehungsstruktur einen gewis-
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sen Grad an Stabilität, die es Eheprozessen ermöglicht, über längere Zeiträume hinweg 
abzulaufen. Es ist klar, dass intime Beziehungsstrukturen und die daraus resultierenden 
Prozesse außerhalb der Ehe existieren. Jedoch mögen andere Beziehungsstrukturen 
und die entsprechenden Prozesse nicht so effektiv im Erzeugen generativer Charakte-
ristika sein. Beispielsweise erfordert die Entwicklung von Verantwortungsbewusstsein 
Zeit und ein gewisses Maß an Dauerhaftigkeit. Ebenso verlangt reife Intimität Zeit für 
ihre emotionale Komponente der Verpflichtung sowie die Bereitschaft, für einander zu 
sorgen, als verhaltensmäßige Komponente (Noller 1996). Ehen von hoher Qualität 
enthalten von Natur aus die Komponenten Zeit, Dauerhaftigkeit und wenigstens etwas 
Konsistenz der wechselseitigen Sorge. 

Obgleich Intimität und Ehe keine Synonyme sind, wird reife Intimität in Nordame-
rika normalerweise durch die Eheschließung formell bekräftigt. Erikson (1950) defi-
niert Intimität als reife Wechselseitigkeit, die über Sexualität hinausgeht (diese jedoch 
einschließt). Er betrachtete das Erreichen von Intimität als Erfüllung des natürlichen 
Fortpflanzungstriebes. Auf diese Weise verknüpft Eriksons Theorie Intimität und El-
ternschaft; neuere wissenschaftliche Arbeiten bestätigen diesen Zusammenhang. So 
schreiben beispielsweise Joan Erikson (1988) und Nock (1998), dass nahezu alle Ge-
sellschaften irgendeine Form von Ehe kreiert haben, um lang andauernde, intime Be-
ziehungen anzuerkennen. Darüber hinaus ist in Nordamerika die Institution der Ehe 
die Grundlage, auf der Familien gebildet (Hetherington/Parke 1993; Whyte 1990) 
sowie Kinder beschützt und aufgezogen werden (Doherty/ Kouneski/Erickson 1998). 
Trotz des Bedeutungsverlusts von Konventionen bezüglich der Eheschließung verab-
reden sich die meisten nordamerikanischen Paare noch und leben sogar zusammen mit 
der Intention zu heiraten (Whyte 1990). Außerdem stellt Nock (1998) fest, dass „weni-
ge Aspekte des Lebens in Amerika so konstant sind wie die Beziehung zwischen Ehe 
und Elternschaft. Mit sehr wenigen Ausnahmen werden verheiratete Frauen und Män-
ner Mütter und Väter“ (S. 34). Nock argumentiert, dass die männliche Identität in der 
Mittelschicht der nordamerikanischen Gesellschaft in der Tat weitgehend durch Ehe 
und Vaterschaft definiert ist – dies ist der Weg, auf dem Männer ihre Maskulinität 
unter Beweis stellen. 

Trotz dieser gesellschaftlichen Normen ist die Ehe bei Minderheiten, insbesondere 
bei schwarzen Amerikanern mit niedrigem Einkommen, disproportional seltener (East 
1998). Dies ist zum Teil auf die ökonomische Natur der Ehe zurückzuführen, da die 
Sozialgesetze Verheiratete schlechter stellen. Angesichts dieser Barrieren für eine Ehe 
betont eine kürzlich erschienene Publikation des Morehouse Research Institute und des 
Institute for American Values (1999) die Bedeutung der Ehe für die Unterstützung der 
Kindererziehung und insbesondere für das Engagement des Vaters. Sie fordert Wirt-
schaftsreformen, um Männern zu helfen, sich mehr mit ihren Kindern zu beschäftigen 
und sie materiell zu unterhalten: „Ein Hauptziel der Vaterschaftsbewegung in der Ge-
meinschaft schwarzer Amerikaner muss sein, die Beziehungen zwischen Müttern und 
Vätern zu stärken, damit sie – wo immer möglich – zu starken, gesunden Ehen führen. 
... Die Vaterschaftsbewegung muss sowohl die Ehe als auch die Heiratsfähigkeit för-
dern“ (a.a.O., S. 15). 

Die Ehe ist somit mehr als nur eine Form der intimen Verbindung eines Paares. Ehe 
impliziert gewisse gesellschaftliche Rollen und trägt dazu bei, die Persönlichkeiten 
beider Ehepartner zu prägen (Clausen 1995). Die positiven Auswirkungen der E-
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hestruktur auf die Eltern-Kind-Beziehungen mögen – zumindest teilweise – durch die 
Prozesse bedingt sein, die von der Ehestruktur zugelassen werden. Somit behaupten 
wir, dass die Ehe Beziehungsprozesse in die Wege leiten kann, die eine generative 
Kindererziehung fördern. 

 
 

Generative Kindererziehung und Intimität als psychosoziale Phasen 
 

Die Generativität ist die siebte von Eriksons acht Stufen der psychosozialen Entwick-
lung (Erikson 1950). Am häufigsten als Sorge für die nächste Generation definiert, ist 
Generativität die bedeutendste psychosoziale Entwicklungsstufe sowohl für Männer 
als auch Frauen im Erwachsenenalter (Christiansen/Palkovitz 1998; Palkovitz 1996; 
Snarey 1997). Erikson (1950) theorisiert, dass die psychosoziale Entwicklung von 
einer Phase zur nächsten voranschreitet und dass die derzeitige Entwicklungsstufe 
entweder auf den vorangegangenen aufbaut oder die unbewältigten Krisen in die neuen 
Anforderungen der nächsten Stufe hineinträgt. So entsteht theoretisch die generative 
Elternschaft auf der Grundlage, die durch die Bewältigung früherer Entwicklungspha-
sen geschaffen wurde, wobei am nächstliegenden die Charakteristika oder Tugenden 
der Stufe der Intimität sind. Diese beiden Phasen stehen in einem engen Zusammen-
hang miteinander, und dementsprechend umfasst eine Untersuchung der Entwicklung 
von Generativität natürlich auch die Intimität. 

Generativität wird als die längste und wichtigste Entwicklungsstufe von Erwachse-
nen betrachtet (J. Erikson 1988). Obgleich sie sich in Aktivitäten wie Mentorenschaft 
oder Philanthropie äußern kann, ist Elternschaft bei weitem die häufigste Art, wie 
Erwachsene für die nächste Generation sorgen (Erikson 1964; Snarey 1993; Ste-
wart/Vandewater 1998). Dementsprechend ist die entwicklungsgemäße Bereitschaft 
und Fähigkeit, Kinder aufzuziehen, für Eltern von großer Bedeutung für ihr psychoso-
ziales Wohlbefinden und auch für das Wohlbefinden ihrer Kinder. 

Erikson sieht in der Liebe den entscheidenden Punkt, an dem ein Individuum vor-
rangig zum Geber wird, anstatt primär ein Empfänger zu sein (Wakefield 1998): „Lie-
be in dem evolutionären und generationalen Sinn ist meines Erachtens die Umwand-
lung der während der ganzen Kindheit empfangenen Liebe in die Fürsorge, die ande-
ren während des Erwachsenenalters gewidmet wird“ (Erikson 1964, S. 127f.). Daher 
meinen wir, dass die Stufe der Intimität eine wichtige entwicklungsmäßige Vorläuferin 
der Generativität ist und dass beide Phasen zusammen eine Art von Meta-Phase bilden, 
in der man vorrangig zum Sorgenden wird (Wakefield 1998) – eine Aufgabe, die so-
wohl herausfordernd als auch belohnend ist (Hawkins et al. 1993). Der Verknüpfungs-
punkt ist die Ich-Ausdehnung – ein Prozess, bei dem eine andere Person, für die man 
tief empfindet, ein zentraler Bestandteil des Selbst wird. Wenn sich dieser Prozess 
fortsetzt, führt er oft zur biogenetischen oder generativen Manifestation dieser Intimi-
tät, nämlich zu einem Kind, und mag die Ich-Stärke vergrößern. Letzteres ermöglicht 
dem Elternteil, die schwere Last der Kindererziehung zu tragen. 
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Eine Warnung hinsichtlich der Kultur 
 

Die individualistische oder kollektive Orientierung der soziokulturellen Gruppe, in der 
sich die Entwicklung einer Person vollzieht, hat eine bedeutende Wirkung auf Ent-
wicklungsprozesse (Kagitcibasi 1996). Die westliche Gesellschaft im Allgemeinen, 
und die amerikanische Gesellschaft im Besonderen, hat immer mehr Wert auf die Leis-
tungen und Rechte des Individuums gelegt (Bellah 1985). Obgleich ein solcher Fokus 
die Vorbereitung einer Person auf Generativität verbessern kann (z.B. durch höhere 
Bildung oder die psychische Gesundheit, die ein Elternteil in die Eltern-Kind-
Beziehung einbringt), haben einige Wissenschaftler geltend gemacht, dass der Indivi-
dualismus so weit überbetont wurde, dass nun die Generativität gefährdet ist (z.B. 
Bahr/Bahr 1996; Bellah 1990; Dreyfus 1981). Sie argumentieren in der Regel, dass 
unsere zunehmend vom Markt bestimmten Gesellschaften oft die individuelle Freiheit 
und Selbstbezogenheit höher werten als die Fürsorge für andere. Benedict (1938) hat 
einleuchtend aufgezeigt, dass jede beliebige Kultur in unterschiedlichem Maße auf die 
Rollen und Aufgaben von Erwachsenen vorbereitet und dass ein Mangel an Vorberei-
tung und Übung oft zu schwierigen Übergängen und eingeschränkter Fähigkeit führt, 
Erwachsenenrollen zu erfüllen. In dem Ausmaß, zu dem die Kultur des Individualis-
mus die Vorbereitung auf Generativität verringert (z.B. durch weniger Erfahrungen, 
die verantwortungsbewusste Fürsorge für andere lehren), werden Beziehungen, die 
Erfahrungen vermitteln, welche die Fähigkeit zu pflegen und zu sorgen lehren, immer 
wichtiger für die Erziehungsaufgabe von Erwachsenen. Wir sind der Meinung, dass 
die psychosoziale Phase der Intimität sowohl Männer als auch Frauen ermutigt, die 
Einflüsse einer oft nicht generativen, nicht fürsorglichen Kultur zu überwinden (Dien-
hart/Daly 1997). Dies geschieht dadurch, dass ein bedeutsamer beziehungsmäßiger 
Kontext geschaffen wird, in dem generative Eigenschaften gelernt und später auf die 
Generativität angewandt werden können. Dieses Argument mag besonders für Kultu-
ren von Bedeutung sein, die den Individualismus betonen. 

Die Entwicklung der generativen Kindererziehung ist komplex, da Generativität 
weitgehend von dem erfolgreichen Abschluss vorausgegangener Entwicklungsphasen 
abhängig ist. In dem Ausmaße, zu dem Eriksons Theorie der stufenweisen Entwick-
lung zutreffend ist, lässt sich generative Familienerziehung nur verstehen, wenn die 
Prozesse untersucht werden, die mit der Bewältigung früherer Phasen zu tun haben. 
Auch muss man wissen, was in die nächste Entwicklungsstufe mit hineingenommen 
wurde. Wir behandeln zuerst den Prozess der stufenweisen Entwicklung und zeigen, 
dass Lernen eine wichtige Rolle in der Entwicklung von Erwachsenen spielt. Dann 
betrachten wir speziell die Phase der Intimität und prüfen Belege dafür, dass eine reife, 
liebevolle und enge Beziehung einen optimalen Kontext für die Entwicklung der Ei-
genschaften Liebe, Fürsorge und Verantwortungsbewusstsein bietet, die dann eine 
Grundlage für Eltern-Kind-Beziehungen bilden. 
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Soziales Lernen in Beziehungen 
 

Laut der Forschung über die Entwicklung von Beziehungen kann man davon ausge-
hen, dass die Bewältigung einer jeden psychosozialen Entwicklungsstufe einen länger-
fristigen Prozess des Erlernens von Beziehungskompetenz beinhaltet. Erikson (1974) 
spielt folgendermaßen auf das Lernen während der Entwicklung Erwachsener an: „In 
der Jugend findest du heraus ... wer du sein willst. Im frühen Erwachsenenalter lernst 
du, mit wem du gerne zusammensein willst – bei der Arbeit und im Privatleben, nicht 
nur Intimitäten austauschend, sondern Intimität teilend. Im Erwachsenenalter lernst du 
jedoch zu erkennen, für was und für wen du sorgen kannst“ (S. 124). 

Ein angemessenes Verhalten in irgendeiner Beziehung setzt die kompetente Ver-
wendung von über einen Zeitraum angesammeltem Wissen voraus (Duck 1993), und 
es ist der Kontext enger Beziehungen zu Familienmitgliedern und Freunden, in dem 
wir über menschliche Beziehungen lernen (Fletcher/Fitness 1993). Andersen (1993) 
führt Belege an, nach denen Beziehungen eine Kombination von interpersonalen Inter-
aktionen und der kognitiven Aktivität der Interagierenden sind. Durch diesen Prozess 
der Interaktion und die ihn begleitenden Kognitionen entwickeln Individuen Schemata, 
die auf früherer Erfahrung basierende Wissensstrukturen sind. Schemata geben späte-
ren Beziehungen Bedeutung und lassen kompetentes Verhalten zu. Beziehungssche-
mata haben eine enorme Wirkung auf Beziehungen, da diese besondere Art von Sche-
mata das Wissen über verschiedene Formen von Beziehungen prägt. Auf solche Weise 
tragen vorausgegangene Erfahrungen dazu bei, den Prototyp (d.h. die eigene subjekti-
ve Vorstellung) von dem zu definieren, was es bedeutet, eine Mutter oder ein Vater zu 
sein. Diese Art von Wissen ähnelt dem Konzept der „working models“ in der Bin-
dungstheorie, jedoch dienen Beziehungsschemata ausdrücklich dazu, Beziehungskate-
gorien zu definieren. 

Honeycutt (1993) zeigt auf ähnliche Weise, dass sich Beziehungen entsprechend der 
„Erinnerungsstruktur“ fortentwickeln. Erfahrungen werden gefiltert und verstanden 
anhand von „Erwartungen“, die ihrerseits das Produkt früherer Erfahrungen sind. Die 
gerade beschriebenen Lernprozesse führen letztendlich zurück bis zum Beginn des 
Lebens einer Person; es wurde aufgezeigt, dass sie im frühen Säuglingsalter beginnen 
(Rubin/Bukowski/Parker 1998). So dürfte es vernünftig sein anzunehmen, dass genera-
tive Kindererziehung ein Lernprozess mit Wurzeln in engen Beziehungen ist und dass 
diese Beziehungen bedeutsame Lernerfahrungen ermöglichen, aus denen heraus sich 
Generativität entwickelt. Außerdem lernen Individuen durch ihre Erfahrungen mit 
anderen, Verhaltensweisen zu verstehen und richtig zu interpretieren, wobei sie auch 
mit neuen und unbekannten Arten des Seins und Verhaltens in Beziehungen konfron-
tiert werden (Miller 1993). Beispielsweise lassen einige Forschungsarbeiten vermuten, 
dass Konflikt in dem Maße zu persönlicher Weiterentwicklung führt, in dem er zwi-
schenmenschliche Zwänge klärt sowie zu neuem Verständnis und beide Seiten zufrie-
den stellenden Lösungen führt (z.B. Cummings/Davies 1994; Miller 1993). 
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Männer, Frauen und das Erlernen der Generativität 
 

Obgleich sich einige Wissenschaftler (z.B. Canary/Emmers-Sommer 1997; Thorne 
1997) bemühen, geschlechtsspezifische Unterschiede nicht überzubetonen, gibt es 
Hinweise dafür, dass Männer im Vergleich zu Frauen benachteiligt sind, was das Er-
lernen elterlicher Generativität betrifft. Die Sorge für die nächste Generation setzt 
Interesse und Verantwortung für andere voraus (McAdams/Hart/Maruna 1998), und 
während einige Aspekte westlicher Gesellschaften sowohl für Männer als auch für 
Frauen die Gelegenheiten zum Erlernen fürsorglicher Eigenschaften reduzieren (Dien-
hart/Daly 1997), werden Männer sogar noch weniger ermutigt zu lernen, für andere zu 
sorgen. In der derzeitigen amerikanischen Gesellschaft sammeln Mädchen z.B. mehr 
Erfahrung mit unterstützenden Interaktionen (Denton/Zarbatany 1996) und weisen 
mehr fürsorgliche Wertorientierungen auf, die sich auf Menschen und Beziehungen 
richten (Badger/Craft/Jensen 1998). Im Gegensatz dazu werden Jungen nicht zu guten 
Zuhörern erzogen und lernen nicht, es anderen leichter zu machen, sich selbst zu öff-
nen. Stattdessen werden sie oft dazu sozialisiert, Unabhängigkeit und Reserviertheit 
wertzuschätzen sowie Konflikte durch Macht – die Verwendung von Körperkraft, 
Überredungskunst oder dem höheren Status – zu lösen anstatt durch Verhandlungen 
(Levant 1992; Maccoby 1995). Frauen werden hingegen im Vergleich zu Männern viel 
häufiger als Förderer von Beziehungen gesehen (Maccoby 1990; Van Yperen/Buunk 
1990; Whyte 1990). Außerdem stellt Gottman (1994) fest, dass Männer dazu tendie-
ren, stärkere physiologische Reaktionen auf bestimmte Gefühle zu haben als Frauen. 
Dies mag für manche Männer bedeuten, dass das Erleben von Emotionen unangenehm 
oder riskant ist. Eine Studie lässt vermuten, dass Mädchen die Kindheit mit komplexe-
ren Objektbeziehungen als Jungen verlassen – was impliziert, dass ihre sozialen Fä-
higkeiten größer sind (Chodorow 1978). Da die Grenzen der Beziehungen von Mäd-
chen nach außen hin durchlässiger werden, sind sie zu sozialem Lernen vermutlich 
fähiger als Jungen. In dem Ausmaße, in dem das soziale Lernen eines Mannes Unab-
hängigkeit und Individualismus anstatt von Zugehörigkeit betont, sind Beziehungser-
fahrungen nötig, die zu einer interpersonalen Orientierung und zu Beziehungsfertigkei-
ten führen, die für eine erfolgreiche Kindererziehung gebraucht werden. 

Niedrigere Grade von Intimität in einem Partner können den Grad der Intimität in 
der Paarbeziehung verringern, was wiederum die Eltern-Kind-Beziehungen beein-
flusst. Beispielsweise vermutet Steil (1997), dass wegen der wechselseitigen Natur der 
Intimität derjenige Partner, der mehr Distanz und weniger Interaktion bevorzugt, die 
Menge an Intimität bestimmen wird, die ein Ehepaar erreichen kann. Steil betont, dass 
es in der Regel die Ehemänner sind, die als „Torhüter“ der Intimität fungieren, da sie 
emotional distanzierter und unabhängiger sind. Sie meint, dass es der Kommunikati-
onsstil der Ehemänner (nicht der Ehefrauen), die Beziehungsgespräche der Ehemänner 
(nicht der Ehefrauen) und die Reife der Intimität bei Ehemännern (nicht Ehefrauen) 
sind, die zwischen Ehepaaren mit niedriger versus hoher Eheanpassung diskriminieren. 
Darüber hinaus haben Männer, die sich kognitiv und beziehungsmäßig besser auf ihre 
Ehefrauen einstellen können und die offener für deren Einfluss sind, befriedigendere 
Ehen, sind erfolgreicher in der Transition zur Elternschaft und haben engere, befriedi-
gendere Eltern-Kind-Beziehungen (Gottman 1996; Gottman/Silver 1999). In dem 
Ausmaß, zu dem Männer mit relativ weniger ausgebildeten Fähigkeiten der Interde-
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pendenz, Kontaktaufnahme und Kommunikation in Beziehungen eintreten, werden sie 
von Interaktionen profitieren, die Defizite in ihrem Beziehungswissen abbauen. So ist 
eine reife, liebevolle Beziehung noch wichtiger für die soziale Entwicklung von Män-
nern im Allgemeinen und für die Entwicklung von Generativität im Besonderen. 

Eine der wichtigsten Möglichkeiten, die durch die Entwicklung einer reifen, liebe-
vollen Beziehung eröffnet wird, ist die Schaffung eines dauerhaften Kontextes, in dem 
für Generativität notwendige Eigenschaften gelernt und eingeübt werden können. Ne-
ben genauen Beobachtungen und Interpretationen der Hinweisreize des anderen ver-
langt eine reife intime Beziehung auch die Sorge und langfristige Verpflichtung für 
eine bestimmte Person (Jordan/Stanley/Markman 1999). Insbesondere Sorge und Ver-
pflichtung stehen ebenfalls im Mittelpunkt einer verantwortlichen, generativen Kin-
dererziehung (Doherty/Erickson/Kouneski 1998; McAdams/Hart/ Maruna 1998). Ver-
gleichbar mit der Phase der Intimität umfasst generative Erziehung die Entwicklung 
eines nach außen gerichteten Fokus und von Interdependenz sowie später die Anwen-
dung dieser Fertigkeiten und Eigenschaften bei bestimmten Personen. Eine Studie lässt 
vermuten, dass Kindererziehung Generativität in Männern fördert, aber weniger in 
Frauen: Väter erreichten signifikant höhere Werte laut einem Messinstrument für Ge-
nerativität als Männer, die niemals Väter waren, während Werte für Generativität bei 
Frauen nicht in einem direkten Zusammenhang mit Mutterschaft standen (McA-
dams/de St. Aubin 1992). 

Anzumerken ist, dass die Ehe auch Anerkennung für traditionell maskuline Formen 
des Zeigens von Liebe bieten mag. Cancian (1987) argumentiert, dass ab Mitte des 18. 
Jahrhunderts Liebe feminisiert wurde und dass Liebe in einer modernen Gesellschaft 
nun weitgehend verbale Selbstöffnung und Kommunikation von Emotionen meint. 
Typisch männliche Weisen, Fürsorge zu zeigen – wie geteilte Aktivitäten, Gewährung 
von Schutz oder praktische Hilfe –, verloren an Bedeutung und werden oft nicht als 
wahren Ausdruck von Liebe betrachtet (a.a.O.). Die Ehe mag einen für beide Seiten 
vorteilhaften Austausch von Verhaltensstilen ermöglichen, wodurch Männer und Frau-
en leichter unterschiedliche Formen des Ausdrucks von Liebe wertschätzen und sich 
ihnen anpassen können. 

 
 

Die Entwicklung von Interdependenz durch Intimität und Generativität 
 

Die Beschreibung von Intimität als „reife Wechselseitigkeit“ (Erikson 1950) impliziert 
eine komplexe Ordnung von Reziprozitäten zwischen Partnern. Die Entwicklung von 
Intimität zwingt das Individuum, den verständlichen Fokus auf sein Selbst hinter sich 
zu lassen, und fordert wechselseitiges Geben, Nehmen und Verantworten (J. Erikson 
1988; Snarey 1993). Anders als bei irgendeiner vorausgegangenen psychosozialen 
Phase hängen sowohl Intimität als auch Generativität von der Verbindung mit einer 
anderen Person ab, die bereit und fähig ist, die Aufgabe der Sorge zu teilen (Erikson 
1964). Intimität wird mit einer bestimmten Person entwickelt und ist auf sie gerichtet 
(Noller 1996). Sie ist die erste Stufe in der psychosozialen Entwicklung, die explizit 
die Integration eines anderen in das eigene Ich erfordert. Um Intimität – und später 
Generativität – zu erreichen, muss sich das Ich von einem undifferenzierten Zustand, 
in dem es größtenteils auf sich selbst fokussiert ist, ausweiten zu einem differenzierten 



 180 

Zustand, in dem es sich anderer Personen bewusst ist und für sie sorgt, bis es genügend 
Beziehungswissen gibt, um reife Wechselseitigkeit zu erreichen. Man muss beginnen, 
für andere zu sorgen, und darf nicht länger hauptsächlich ein Empfänger von Fürsorge 
bleiben. Ein Versagen bei der Fortentwicklung von dem Fokus auf sich selbst zu einem 
interdependenten Zustand führt zu Isolation und später zu Stagnation. 

Erikson (1950) beschreibt die Antipode der Intimität als Isolation bzw. Beschäfti-
gung mit sich selbst. Auf ähnliche Weise wird Stagnation, die Antipode zur Generati-
vität, als Ergebnis einer Konzentration auf das Selbst und die eigenen Bedürfnisse 
gesehen: „Wenn Menschen bei der Entwicklung von Generativität versagen, regredie-
ren sie zu einem zwanghaften Bedürfnis nach Pseudo-Intimität, einem durchdringen-
den Gefühl der Stagnation und zu persönlicher Verarmung“ (Erikson 1963, S. 267). 
Deshalb ist die Fähigkeit, sich für das Wohl und die Bedürfnisse anderer zu interessie-
ren, von zentraler Bedeutung sowohl für Intimität als auch Generativität. In einer Un-
tersuchung über die Auswirkungen der Ehe auf das Wohlbefinden von Erwachsenen 
fanden Gove, Style und Hughes (1990) heraus, dass Ehepaare, die ihre Bemühungen 
auf das Erreichen individuellen Glücks konzentrieren, das Gegenteil des Gewünschten 
erreichen und in der Regel unglücklich werden. Glückliche Paare tendieren hingegen 
dazu, auf die Bedürfnisse des anderen zu fokussieren; dies scheint das Wohlbefinden 
zu fördern. Bei einer anderen Studie wurde ermittelt, dass Individualismus mit einem 
geringeren Maß an Sorge, Liebe und Verpflichtung in der Beziehung verbunden ist 
(Dion/Dion 1991). 

Während der Zunahme der Anzahl und Komplexität der Beziehungen eines Indivi-
duums bleibt die Entwicklung reifer Intimität ein wichtiger Meilenstein für ihn, für 
seinen Partner und für die Kinder, die der Gemeinschaft entspringen mögen. Bartho-
lomew (1993) nennt eine Vielzahl von Belegen, dass die Bindungsmuster Erwachsener 
mit verschiedenen Aspekten der Beziehungskompetenz zusammenhängen. Bindung 
wird hier definiert als eine fortdauernde emotionale Bande zwischen zwei Erwachse-
nen und ist bis zu einem gewissen Grad vergleichbar mit der affektiven Bindung zwi-
schen Säuglingen und ihren vorrangigen Pflegepersonen (Hazan/Shaver 1987). Neuere 
Forschungsergebnisse belegen, dass die Bindungsstile Erwachsener eine wichtige 
Auswirkung auf ihr Verhalten in Ehe- und Elternbeziehungen haben. Beispielsweise 
fanden Volling, Notaro und Larsen (1998) heraus, dass die eheliche Liebe bei sicher 
gebundenen Erwachsenen größer ist. Darüber hinaus stellten sie fest, dass sich Er-
wachsene mit sicheren Bindungsstilen als Eltern kompetenter erlebten als Erwachsene 
mit unsicheren oder ängstlich-ambivalenten Bindungsstilen. Aus der Sicht der Bin-
dungstheorie werden liebevolle (d.h. romantische) Beziehungen im Allgemeinen als 
die wichtigsten aller Bindungsbeziehungen im Erwachsenenleben bezeichnet: „Nicht 
nur werden individuelle Unterschiede bei Bindungsstilen in romantischen Beziehun-
gen augenscheinlich, sondern solche Beziehungen können potenziell auch eine thera-
peutische Rolle spielen, indem sie die Auswirkungen früherer und schwierig verlau-
fender Bindungsbeziehungen abschwächen“ (Bartholomew 1993, S. 37). Dementspre-
chend mag die Ehe – mehr als irgendeine andere Beziehung – einen Kontext bieten, in 
dem Männer und Frauen ihr Beziehungswissen erweitern können, das wiederum die 
Grundlage für gute Eltern-Kind-Beziehungen ist. Wir werden nun die spezifischen 
Komponenten der Intimität erörtern sowie das Beziehungslernen, das sowohl Männer 
als auch Frauen erfahren und das ihnen hilft, fürsorgliche, generative Eltern zu werden. 
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Ehe als ein Wegbereiter der Generativität: was wir lernen 
 

Noller (1996) meint, dass reife Liebe (definiert als sowohl kurz- als auch langfristige 
Verpflichtung gegenüber dem Geliebten und der Beziehung, sowohl Leidenschaft als 
auch Kameradschaft einschließend) gesunde Ehe- und Familienbeziehungen erhält und 
zu persönlicher Zufriedenheit führt. Die Implikation ist, dass reife, interdependente 
Liebe sowohl Intimität als auch Generativität unterstützt. Dies mag zum Teil durch die 
enge Beziehung zwischen Liebe und Fürsorge bedingt sein. Fürsorglichkeit, die wich-
tigste Tugend bei Generativität, wird fast immer erwähnt, wenn es darum geht zu defi-
nieren, was jemanden zu lieben heißt (Fehr 1993). Sternbergs (1986) trianguläre Theo-
rie der Liebe geht davon aus, dass Liebe aus drei Komponenten besteht: Intimität, 
Verpflichtung und Leidenschaft. Spätere Untersuchungen haben bestätigt, dass diese 
drei Faktoren wichtige Bestandteile von Liebe sind (Barnes/Sternberg 1997; Fehr 
1993; Fehr/Russell 1991). Der Prozess des Erlernens und Entwickelns dieser drei 
Komponenten vermittelt sowohl Männern als auch Frauen wichtige Erfahrungen, die 
ihnen helfen werden, liebevolle und verantwortungsbewusste Eltern zu werden und zu 
bleiben. Es mag sein, dass die gegenwärtigen demografischen Trends bei der Famili-
enbildung wie z.B. die Zunahme herausgeschobener Ehen, nicht ehelicher Lebensge-
meinschaften und Zweitehen sehr viel Variation in diesen Prozess hineinbringen. Ob 
der Prozess selbst in solchen Kontexten relativ konstant bleibt, ist eine Frage, die em-
pirisch überprüft werden müsste. 

 
 

Intimität 
 

Weitgehend Einigkeit herrscht unter Wissenschaftlern, dass persönliche Beziehungen 
entsprechend des Grades an Intimität – definiert als Nähe, Zuneigung und Liebe – 
unterschieden werden können, die das jeweilige Paar erreicht (Canary/Emmers-
Sommer 1997). Laut Sternberg (1986) umfasst Intimität das enge Gefühl von Bindung 
und Bezogenheit, das Personen in Liebesbeziehungen füreinander empfinden. Er be-
schreibt Handlungen, in denen sich Intimität als Kommunizieren über innere Gefühle, 
als Empathie für den anderen sowie als emotionale und materielle Unterstützung äu-
ßert. Cancian (1987) unterscheidet drei Arten von Liebe – interdependent, kamerad-
schaftlich und unabhängig. Er ist der Meinung, dass die interdependente Liebe die Art 
von Liebe ist, die am ehesten fähig ist, Ehe und Familie zu stützen. Die interdependen-
te Liebe ist auch die Form, die am besten der Definition Eriksons von reifer Intimität 
entspricht. Cancian (a.a.O.) betont, dass interdependente Liebe – charakterisiert durch 
Wechselseitigkeit, Gleichheit und offene Kommunikation – am meisten das Wohlbe-
finden jedes Individuums fördert, da es von seinem Partner Unterstützung erfährt. 

In der Forschung wurde allgemein eine positive Beziehung zwischen der Qualität 
der Ehe und der Eltern-Kind-Beziehungen gefunden (Burman/Erel 1995). Genauer 
gesagt, es wird die Annahme bestätigt, dass eine gute Ehe – sowohl vor der Eltern-
schaft als auch parallel zu ihr – sich positiv auf Eltern-Kind-Beziehungen auswirkt. 
Einige Belege verweisen auf besondere Eigenschaften, die durch Intimität gelernt und 
entwickelt werden. Sie lassen vermuten, dass bestimmte in der intimen Beziehung 
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entwickelte Eigenschaften die Eltern-Kind-Beziehungen zu definieren helfen. Es fol-
gen Beispiele für Intimität als Vorläufer elterlicher Intimität: Eine Längsschnittunter-
suchung ergab, dass bessere eheliche Kommunikation über verschiedene Aspekte der 
Beziehung später mit einer größeren Kompetenz als Eltern korrelierte (Heath 1976). 
Die größere Ehezufriedenheit von Vätern erwies sich hier auch als ein Prädiktor für 
kompetenteres erzieherisches Verhalten. In einer anderen Studie wurde herausgefun-
den, dass die Qualität der Ehebeziehung (z.B. Sorgen füreinander, Verspieltheit) die 
Engagiertheit als Vater voraussagen lässt (Feldman/Nash/Aschenbrenner 1983). 
Längsschnittstudien zeigen ferner, dass die Beziehungsqualität eines Paares vor der 
Ehe wie auch nach der Geburt ihres Kindes in Verbindung steht zu der kindlichen 
Bindung und dem Sicherheitsgefühl (Howes/Markman 1989) – Auswirkungen, die mit 
kompetenter Kindererziehung zusammenhängen. 

Die eheliche Intimität kann auch zur gleichen Zeit die Eltern-Kind-Beziehungen be-
einflussen. Eine Längsschnittstudie ergab, dass ein größeres Maß an Ehequalität 
gleichzeitig mit einem höheren Grad an Qualität in Eltern-Kind-Beziehungen korre-
lierte (Shek 1998). Andere Untersuchungen lassen vermuten, dass Mutter-Kind- und 
Vater-Kind-Beziehungen besser bei harmonischen Ehen sind (Cummings/O’Reilly 
1997) und dass Eltern in befriedigenden Ehen sowohl ihre Kinder als auch die Eltern-
rolle positiver beurteilen (Goldberg 1990). Darüber hinaus zeigten Väter, die von einer 
höheren Ehezufriedenheit berichteten, weniger negative Verhaltensweisen und waren 
sensibler in Interaktionen mit ihren Kindern (Belsky et al. 1991). Ferner wurde ermit-
telt, dass Mütter in engen, vertrauensvollen Ehebeziehungen wärmer und sensibler 
gegenüber ihren Kindern waren (Cox et al. 1989; Goldberg/Easterbrooks 1984). Um-
gekehrt lassen Forschungsarbeiten vermuten, dass sich Väter oft von ihren Kindern 
distanzieren, wenn sich die Ehebeziehung verschlechtert (Cummings/ O’Reilly 1997; 
Harris/Furstenberg/Marmer 1998). 

McBride und Rane (1998) fanden heraus, dass sich aus der Bewertung des Erzie-
hungsbündnisses (definiert als wechselseitiger Respekt, Kommunikation und Wert-
schätzung des Beitrages des anderen) durch ein Paar das väterliche Engagement vor-
aussagen lässt. Die globale Bewertung der Ehezufriedenheit war jedoch bei weitem 
nicht ein so bedeutender Prädiktor für die Involviertheit des Vaters. Diese Forschungs-
ergebnisse lassen die Möglichkeit zu, dass Eltern in ihrer Beziehung miteinander un-
glücklich und trotzdem erfolgreiche, involvierte Eltern sein können. Jedoch zeigt eine 
neuere Längsschnittstudie, dass Ehepaare, deren ursprünglich gute Ehequalität sich in 
einem Zeitraum von zwei Jahren verschlechterte, signifikant häufiger einander bei der 
Erziehung nicht unterstützten im Vergleich zu Paaren, deren Beziehung immer 
schlechter wurde, und zu Paaren, deren Beziehung gut blieb (Belsky/Hsieh 1998). Die 
Autoren meinen, dass mit der gemeinsamen Erziehung verbundene Prozesse und eheli-
che Interaktionen reziprok sind: Jedes wirkt auf das andere ein. Diese Untersuchungen 
zeigen, dass wenn ein Paar erfolgreich Interdependenz entwickelt, sei es bezüglich 
ihrer eigenen Beziehung oder ausgeweitet auf das Elternbündnis, dies eine positive 
Wirkung auf die Qualität der Eltern-Kind-Beziehungen hat. Besonders wichtige Ele-
mente umfassen effektive Kommunikation und Problemlösefertigkeiten ebenso wie 
emotionale Involviertheit und Unterstützung. 

Neuere Forschungsarbeiten lassen darauf schließen, dass der Grad an Interdepen-
denz in der Ehe eine größere Wirkung auf Vater-Kind-Beziehungen als auf Mutter-



 183 

Kind-Beziehungen hat. Es wurde herausgefunden, dass eine unglückliche Ehe die 
Werte für Eltern-Kind-Zuneigung bei Vätern reduziert, nicht aber bei Müttern (Ros-
si/Rossi 1990). White (1999) stellte fest, dass die Herzlichkeit eines Kindes gegenüber 
dem Vater in einem signifikanten Zusammenhang zu dem von der Mutter genannten 
Grad an ehelicher Zuneigung stand; der Grad an Herzlichkeit des Kindes gegenüber 
der Mutter korrelierte nicht signifikant mit dem von dem Vater genannten Grad an 
ehelicher Zuneigung. Es gibt auch Belege dafür, dass sich die Fähigkeit eines Vaters, 
die Mutter glücklich zu machen, positiv auf die Beziehungen der Kinder zu ihrem 
Vater auswirkt (Booth/Amato 1994; Harris/Furstenberg/Marmer 1998). So ist bei ver-
heirateten Vätern die Qualität der Vater-Kind-Beziehungen zumindest etwas abhängig 
von dem Grad an Beziehungswärme zwischen den Partnern und der Ehezufriedenheit. 
Aus diesen Untersuchungen ergibt sich, dass mehr Intimität in der Ehe zu engeren 
Vater-Kind-Beziehungen führen wird. 

Generative Kindererziehung mag eine positive Wirkung auf die Intimität haben. 
Gottman (1996) zeigt, dass je expressiver ein Vater ist, umso mehr leitet er seine Kin-
der an, auf andere zu achten, desto besser ist die Ehe und umso mehr Zärtlichkeit er-
weist er seiner Frau. Untersuchungen haben ergeben, dass involviertere Väter stabilere 
Ehen haben und dass Frauen zufriedener mit ihrer Ehe sind, wenn sich ihre Partner 
intensiv mit den Kindern beschäftigen (Kalmijn 1999; Steil 1997). 

 
 

Verpflichtung 
 

Verpflichtung beinhaltet Stabilität und Ausschließlichkeit. Dieser Begriff verweist auf 
die Hingabe an eine bestimmte Person und auf die Entscheidung, auf lange Sicht zu 
lieben und in der Beziehung zu bleiben (Sternberg 1986). Sowohl Noller (1996) als 
auch Sternberg (1986) betonen, dass ein Teil der Liebe die bewusste Entscheidung zu 
lieben ist; Verpflichtung gibt der Beziehung Stabilität gegenüber wechselhaften Ge-
fühlen. Außerdem verstärken sich Liebe und Verpflichtung gegenseitig 
(Hecht/Marston/Larkey 1994; Levinger 1988). Obgleich einige der Meinung sind, dass 
Liebe und Verpflichtung Synonyme seien (z.B. Forgas/Dobosz 1980), zeigt die neuere 
Forschung, dass sie verschieden, aber eng miteinander verknüpft sind (Fehr 1993). 

Verpflichtung ist genauso elementar für Elternschaft wie für intime Liebesbezie-
hungen. Ein vor kurzem veröffentlichter Bericht (Doherty/Kouneski/Erickson 1998), 
der vom United States Department of Health and Human Services in Auftrag gegeben 
wurde, hält fest, dass die langfristige Verpflichtung – einschließlich der Anerkennung 
der Vaterschaft sowie des Willens, anwesend zu sein und zum Unterhalt beizutragen – 
essenziell für verantwortungsvolle Vaterschaft ist. Bei einer Längsschnittstudie wurde 
herausgefunden, dass die Verpflichtung der Väter, ihre Ehen zu erhalten, ein starker 
Prädiktor für spätere väterliche Generativität war, insbesondere bezogen auf Töchter 
(Snarey 1993). So scheint die Folgerung vernünftig zu sein, dass die Entwicklung von 
Verpflichtung zunächst für Intimität und dann für die Eltern-Kind-Beziehung notwen-
dig ist und dass die Verpflichtung zur Intimität später eine feste Grundlage für die 
Verpflichtung zur Generativität bildet. In Nordamerika mag die Ehe wegen der Beto-
nung des Selbst durch die Kultur oft die erste langfristige Verpflichtung sein, die eine 
Person eingeht. Zu lernen, wie wertvoll Verpflichtung ist und wie man sich einer auf 
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wechselseitige Fürsorge aufgebauten Beziehung (d.h. der reifen Intimität) hingibt und 
Opfer eingeht, mag eine wichtige Basis für die Verpflichtung zu einer bei weitem ein-
seitigeren Beziehung sein (d.h. zur Kindererziehung). 

Noller (1996) meint, dass Teil der Verpflichtung zu einer Liebesbeziehung auch die 
Entschlossenheit ist, die Beziehung für beide Seiten so befriedigend wie möglich zu 
machen. Jordan, Stanley und Markman (1999) bezeichnen diese Form der Verpflich-
tung als „persönliche Hingabe“ – im Gegensatz zur „erzwungenen Verpflichtung“ oder 
ungern erfüllten Pflicht gegenüber der Beziehung. Hingabe wird charakterisiert als 
„Zentriertsein auf andere“ bzw. als Teamzentriertheit im Gegensatz zur Selbstzent-
riertheit. Dies schließt Sensibilität für den Partner und die Übernahme von dessen Per-
spektive auf längere Sicht ein. Diese Art von Verpflichtung gibt jedem Partner sowohl 
für die Gegenwart als auch für die Zukunft die Bestätigung, dass seine Opfer für die 
Beziehung von der anderen Seite hoch geschätzt werden. Das hier Gelernte dürfte eine 
wertvolle Basis sein, von der aus man seinen Kreis der Fürsorge auf die nächste Gene-
ration ausweiten kann. 

 
 

Leidenschaft 
 

Leidenschaft umfasst romantische und sexuelle Aspekte von Liebesbeziehungen 
(Sternberg 1986) und ist eine Form des Fühlens, Denkens und Handelns gegenüber 
einer anderen Person, die in dem ausgeprägten Wunsch verankert ist, beieinander zu 
sein. In einer Hinsicht ist Leidenschaft die sichtbarste Verbindung zwischen Intimität 
und dem, was Kotre (1984) als biologische Generativität beschreibt – die Empfängnis, 
die Schwangerschaft und Pflege von Säuglingen –, insofern als Geschlechtsverkehr 
und Empfängnis zur Schwangerschaft führen. Biologische Generativität macht natür-
lich elterliche Generativität möglich, die Fürsorge für das Kind und dessen Integration 
in das Familiensystem einschließt (a.a.O.). 

Leidenschaft – insbesondere wenn sie durch die Intimität und Verpflichtung der Ehe 
kanalisiert wird – macht die Ehe aufregend, was ein Vorläufer für das Spannende sein 
mag, das Eltern mit ihren Kindern erleben können. Eine Längsschnittstudie fand einen 
positiven Zusammenhang zwischen der Häufigkeit und Freude am ehelichen Ge-
schlechtsverkehr sowie der späteren Elternkompetenz (Heath 1976). Außerdem mag 
fortdauernde Leidenschaft, die ein tiefgründiges Bedürfnis ist, beieinander zu sein, 
Teil der beständigen Kraft der Biologie oder der Blutbande sein, die Familien definiert 
und zusammenhält. 

Zusammenfassend dürfte es eindeutig sein, dass die Qualität der Beziehungsprozes-
se die Entwicklung der generativen Fähigkeiten eines Individuums prägt. Die For-
schung zeigt, dass Erfahrungen in intimen Beziehungen in der Tat wichtige Implikati-
onen für Eltern-Kind-Beziehungen haben. Ohne die Erfahrung tief gehender Interde-
pendenz oder Intimität ist es wahrscheinlich schwieriger für ein Individuum, Eigen-
schaften wie Wärme und Empathie oder Kompetenz als Elternteil zu entwickeln; dies 
mag besonders auf Väter zutreffen. Wenn man die Verpflichtung innerhalb einer Lie-
besbeziehung nicht erlebt hat, ist man weniger bereit, den Wert der Dauerhaftigkeit 
und Hingabe an einen vertrauten Anderen zu akzeptieren, und damit weniger geneigt, 
ein Gefühl der Verpflichtung für die Eltern-Kind-Beziehung aufzubringen. Ohne die 
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Erfahrung fortdauernder Leidenschaft ist es weniger wahrscheinlich, dass man die 
Aufregung und Freude erwartet und schätzt, die oft Teil der Eltern-Kind-Beziehungen 
sind. Wie zuvor erwähnt, schließt jedoch der Mangel an Erfahrung in reifer Intimität 
nicht immer die Entwicklung von Generativität aus. Durch Prozesse, die als „Nachar-
beiten“ (Snarey 1993) bezeichnet werden, mag Generativität in einer kompensatori-
schen Reaktion auf die Schwierigkeiten früherer Phasen entwickelt werden. 

 
 

Generativ durch Nacharbeiten werden 
 

Wissenschaftler haben die Vorstellung des Nacharbeitens hinsichtlich von Situationen 
beschrieben, in denen die Entwicklungsverläufe bei weitem nicht optimal waren. 
Nacharbeiten bedeutet, auf positive Weise mit dem Guten und Schlechten in der eige-
nen Vergangenheit umzugehen (Kotre/Kotre 1998). Die Hypothese lautet, dass Kinder 
von kalten, distanzierten oder misshandelnden Eltern versuchen werden, anders als 
diese zu erziehen, und somit die Fürsorge zu verbessern versuchen, die sie ihren eige-
nen Kindern angedeihen lassen (Snarey 1993). Belsky (1984) meint, dass „Väter, die 
warm, fürsorglich und engagiert sind, wahrscheinlich Söhne aufziehen werden, die 
sich mit ihnen identifizieren und sie nachahmen, während unbeteiligte Väter – die aller 
Wahrscheinlichkeit nach nur eine schwache Identifikation und einen geringen Nach-
ahmungswunsch erzeugen – vielleicht einen kompensatorischen Prozess hervorrufen, 
der später ihre Söhne veranlasst, auf genau entgegengesetzte Weise als ihre eigenen 
Väter zu erziehen“ (S. 86). 

Es ist eindeutig, dass Kinder von Eltern mit Defiziten hinsichtlich Generativität 
selbst gefährdet sind, nicht generativ zu werden, was durch die zu erwartenden 
Schwierigkeiten dieser Kinder beim erfolgreichen Durchlaufen verschiedener psycho-
sozialer Stufen bedingt ist. Wie Erikson und andere argumentiert haben, führen nicht 
bewältigte Phasen zu Ich-Schwächen, die bei den neuen Anforderungen der frühen 
Erwachsenenjahre zu Problemen führen können. Es ist bei diesen Kindern natürlich 
weniger wahrscheinlich, dass sie psychosoziale Stufen erfolgreich bewältigen, und so 
werden generative Defizite von einer Generation zur nächsten weitergegeben. Jedoch 
wurde festgestellt, dass die Motivation für ein größeres Engagement als Vater häufig 
aus einem Prozess resultiert, bei dem Väter den Mangel an Involviertheit ihrer eigenen 
Väter dadurch kompensieren, dass sie ihren Kindern mehr Zeit und Fürsorge widmen 
(Pleck 1997). 

Nacharbeiten kann sowohl in der Phase der Intimität als auch in derjenigen der Ge-
nerativität erfolgen. Und aufgrund der engen Verknüpfung dieser beiden Phasen wird 
Nacharbeiten von Intimität zu Nacharbeiten von Generativität führen. Wamboldt und 
Reiss (1989) meinen, dass die Ehe eine Gelegenheit bietet, die eigenen Interaktions-
muster in Beziehungen zu verändern – eine zweite Chance für Familienerfahrung. Wie 
zuvor erwähnt, gibt es genügend Belege dafür, dass sich das Funktionieren der Ehe 
und die Qualität der Paarbeziehung auf die Eltern-Kind-Beziehungen auswirken (z.B. 
Cummings/O’Reilly 1997; Erel/Burman 1995). So kann das Nacharbeiten von Intimi-
tät zum Nacharbeiten von Generativität werden. 

Das folgende klinische Fallbeispiel, dass der Arbeit des Erstautoren entnommen 
wurde, illustriert den Zusammenhang zwischen Intimität und Generativität und ver-
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deutlicht die Vorstellung des Nacharbeitens. Dieser Bericht über einen Vater, der hier 
als Joe bezeichnet wird, zeigt, wie die Ehebeziehung half, seine Entwicklung hin zu 
generativer Elternschaft zu revitalisieren und zu unterstützen, die aufgrund von Dro-
genkonsum ins Stocken geraten war. 

Joe begann als Teenager, zu rauchen und mit Drogen zu experimentieren. Er tat dies 
in einem Versuch, „sich in die breite Masse einzufügen“ und sich vom Einfluss seiner 
Eltern zu lösen, der seinem Gefühl nach erdrückend war. Um seinen zunehmenden 
Drogenbedarf zu finanzieren, begann er zu stehlen. Er lernte später ein Handwerk und 
war nach Abschluss der Schule erfolgreich im Beruf. Jedoch setzte er den Drogenkon-
sum fort, und mit Mitte 20 führten seine illegalen Aktivitäten zu einer mehrjährigen 
Gefängnisstrafe. In seinen Dreißigern traf Joe eine Frau, die einen Sohn aus erster Ehe 
hatte. Mit ihrer Hilfe hörte Joe auf, Drogen zu nehmen. Beide heirateten, und Joe 
wuchs schnell in seine neue Rolle als Vater hinein. Dann bekamen er und seine Frau 
noch eine Tochter. Es gelingt ihm nun, sich von Drogen und illegalen Aktivitäten fern-
zuhalten, und er nennt seine Beziehung zu seiner Frau, seine tiefe Liebe für seine bei-
den Kinder und seinen Wunsch, ein guter Ehemann und Vater zu sein, als Motivation, 
auf Drogen zu verzichten. Die Kameradschaft und Nähe in seiner Ehe geben ihm eine 
befriedigende und stabile Identität als Ehegatte und Vater. Als er seine Zeit und Für-
sorge in diese Rollen investierte, benötigte er nicht länger Drogen, um sich irgendwo 
einzugliedern. „Ich liebe mein Leben mit meiner Familie, und der Gedanke, sie zu 
verlieren, hält mich davon ab, wieder Drogen zu nehmen.“ Eine wichtige Rolle bei 
seinem Erfolg, abstinent zu bleiben, spielte die Verbesserung seiner Fähigkeiten für 
Interdependenz – seine effektive Kommunikation mit seiner Frau und die Fortentwick-
lung seiner zunehmenden Fertigkeiten in seinen Beziehungen am Arbeitsplatz. 

 
 

Schlusswort 
 

Idealerweise baut generative Kindererziehung auf einer Grundlage von Stärken auf, 
die durch frühere Lebenserfahrungen – vom Vertrauen eines Säuglings bis zur Identi-
tätsbildung eines Jugendlichen – entwickelt wurden, am allernächsten aber auf der 
Grundlage einer verpflichtenden, liebevollen, intimen Beziehung. Forschungsarbeiten 
aus verschiedenen Fachrichtungen, bei denen die Ehebeziehung mit den elterlichen 
und Eltern-Kind-Beziehungen verknüpft wurde, bestätigen, dass die Stufen der Intimi-
tät und Generativität von Natur aus in einem Zusammenhang stehen, und lassen ver-
muten, dass generative Kindererziehung sich am wahrscheinlichsten im Kontext reifer 
Intimität entwickelt. Eine qualitativ hochwertige Ehe scheint außerdem sowohl für 
Männer als auch für Frauen – vor allem aber für Männer – ein effektiver Weg zu sein, 
viele nicht generative Aspekte der westlichen Gesellschaft zu überwinden. Wenn es in 
einer Ehe Stabilität und wechselseitig befriedigende Muster der Interdependenz gibt, 
wird ein Kontext geschaffen, der Fürsorge fördert, unterstützt und ermutigt. Darüber 
hinaus schafft die Ehe eine Umwelt, in der der ernorme Aufwand, der mit dem Pflegen 
und Aufziehen eines Kindes verbunden ist, gemeinsam erbracht werden kann. Zusätz-
lich zu ihren strukturellen Vorteilen mag eine qualitativ hochwertige Ehe die Erweite-
rung des Beziehungswissens und der für intime und generative Beziehungen benötig-
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ten Fertigkeiten erleichtern und dadurch das Wohlbefinden sowohl der beiden Ehe-
partner als auch ihrer Kinder fördern. 

Trotz der beträchtlichen Anzahl an Forschungsarbeiten über die Auswirkungen der 
Ehebeziehung auf die Eltern-Kind-Beziehungen ist die entwicklungsmäßige Verbin-
dung zwischen Intimität und Elternschaft nicht gut dokumentiert. Die vorliegende 
Diskussion über die Zusammenhänge zwischen Intimität und der Entwicklung von 
Generativität ist zugegebenermaßen konzeptuell. Jedoch werden wir durch die Fähig-
keit der gegenwärtigen entwicklungsmäßigen Perspektive ermutigt, eine große Band-
breite von ansonsten atheoretischen Forschungsergebnissen über Kindererziehung 
effektiv zu ordnen. Die Übereinstimmung zwischen früheren empirischen Arbeiten 
und der Entwicklungstheorie gibt dieser Perspektive Konstruktvalidität. Jedoch muss 
die Idee von der fürsorglichen Kindererziehung als etwas während der Entwicklung 
Gelerntes oder Erreichtes noch empirisch untersucht werden, um zu bestimmen, ob 
und in welchem Maße Intimität, Verpflichtung und Leidenschaft in der  Ehe eine  
Grundlage für ähnliche  Eigenschaften bildet, die  generative Kindererziehung erleich-
tern. Eine solche Forschungsaufgabe kann nicht direkt angegangen werden, wenn man 
die gegenwärtige Vielfalt an Familienformen und andere demografische Variationen 
wie beim Heiratsalter berücksichtigen will. In einer Familie lebende Stiefeltern stehen 
beispielsweise oft vor der Herausforderung, neue Eltern-Kind-Beziehungen aufzubau-
en und gleichzeitig eheliche Intimität zu begründen (Pill 1990). Ebenso mag ein relativ 
spätes Heiratsalter mit einer großen Bandbreite an Erfahrungen mit Intimität und Ge-
nerativität verknüpft sein. Jedoch im Licht des starken Zusammenhangs zwischen der 
intimen Beziehung und der Eltern-Kind-Beziehung tut jeder ernst gemeinte Versuch, 
Mutterschaft und Vaterschaft zu verbessern, gut daran, Komponenten der beziehungs-
mäßigen Intimität zu berücksichtigen – insbesondere solche, die erwiesenermaßen die 
Eltern-Kind-Beziehung beeinflussen. 
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